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Quaestionum de dialecto Herodoti specimen. 








LH etes I, 7, 4 *) of 0? moóregov "Jygovoc flaaukeígaytec vOVIDG TLG 
xeonc $0«v dnóyovot zZdvÓoí rob "jvvoc, dm Orcv OÓ OfZuoc zdíÓtog PxÀmom 
X. T. À. Ad hune locum Augusti Matthiaei haec est nota: 
»Gm Ortv non nisi Heizii conjectura nititur. Codd. &zó 
»TtV. Sed equidem dubito an 0o0z:c de certo homine 
».usurpetur. Vid. ad Eur. Hipp. 900. Scribendum videtur 
»€7T0 roi i e. àq? o? ut infra 145. Sic 8, ix zv puav- 
»Jvsty Óct. 167 2v v o£ (Doxatésc — ixéaco,'* 
De usu isto, quo ócz;c pro simpliee óc usurpetur, editor doctissimus jam 
mulüs annis ante dubitaverat, ut postea patefiet. | At vero, cum ampliorem 
rammaticam denuo ederet, in primo volumine, quod ante editum Herodotum 
ucem aspexit, ad hunc locum non offendit, scripturam nunc quidem receptam 
Ortv inde afferens (pag. 286). ^ Verum in secundo volumine, quod edito jam 
Herodoto promulgavit, eadem fere verba repetiit, quibus in editione Herodoti 
usus erat **). Miror tamen quod contra codd. e sola conjectura ita nunc scribi 
editor contendat. Nam vel ex Gaisfordii notula: ,, Sie HKeizius et a. apud 
Larcher. Vulgo àzó zsv cum S. contrarium elucet. Neque hoc non ita 
esse concludi potest ex eo, quod Schweighüusero missa excerpta hanc scriptu- 
rae varietatem praetermittunt (vid. Schweigh. pag. 14). Nam de Larcheri tes- 
timonio nemo dubitabit ***). Atque hune codicem « non solum inter Parisinos 


OEumuyu oe ecee e eecreUE.) GAScSTUET T IEEDETENIU een) 


*) Primum et secundum numerum in his et reliquis omnibus locis, qui afferen- 
tur, indicare librum et capitulum, ut nunc vocant, vix monendum videtur, 
Tertius vero numerus spectat parvas illas sectiones, in quas capitula in Gai:- 
fordii editione divisa sunt; nam me lineas numeremus, factum est insigni 
ista perversitate, qua numeri harum linearum ad marginem editionis Lipsiensis 
qua sola utor, additi sunt. 

**) Herodot, 1, 7. 8, 115. ist «z^ $7:» Conjectur von Reiz statt der Lesart der 
Handsehr, sso -:9 (viell. Zmó o9, wie 1, 145. in den Handschr) — Ceterum 
moneo, e codd, apud Schweish. et Gaisf, non Za? z:$ afferri, sed, ut Mat- 
thiae ipse scribit in notis ad Herodot. zz z:«, et sic quoque est in antiquis 
editionibus, ut iu Steph. 9da, quae ad manus est, 


***) T, f. p. 185. Cette correction est appuyée du manuscipt ÁÀ de la Biblio- 


théque, du Boi. 
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sed inter ceteros etiam maximae esse auctoritatis, negari nequit. Neque tamen 
in primo hoc loco, ubi haec scripturae varietas occurrit, Matthiae d;ro coi, 
in quod Schweigh. etiam inciderat, ausus est in textum recipere. 

Secundus in nota ad Herodot. additur locus L, 145, 2. 2» v5 Ko&9:6 zro- 
vuuóc &évvaóc iorg'àm" Ürov ó Pv'IvaÀón motauóc vó olvouw £oys, Ita nunc 
scribitur in recentioribus editionibus, Reiz. Schweigh. Gaisf, idque-di- 
serte confirmat cod. F. ap. Schweigh. Matthiae vero reduxit, quod a Stephano 
inde editiones occuparat d;t0 zov. Ex Aldina vero et cod. «. citatur d7ztó cov. 

Tertius in grammatica laudatur locus III, 115, 2. 'Ho:davóv .... morauóv 
... Qm rev vo LÀexrgov gorrüv Àóyoc Ecvé, Etiam hic ante Reizium ubique scri- 
bebatur &;ztó ev, quod omnes codd. tenere videntur. Matthiae jam audacior fa- 
ctus solus, quod sciam, &7:0 co) edidit. 

His jam unum praeterea locum adjiciam, qui Matthiaei sententiam confir- 
mare videtur, IV, 23, 3. zrovruxóv gév ovvouc cQ Ósvógép, dàmxó vo) Üdotr. 
lbi nusquam neque 47tó 70V neque d&; Oorov scribitur, sed vel dzr0 voi, vel 
&z ob». Illud habent Schweigh. Gaisf. Matth. cum duobus codd. Hoc 
vero Steph. Reiz. *) cum aliis codd. Utrum verum sit, postea videbimus, — 
De alio loco, IV, 45, 4. statim dicetur. 

In his itaque quatuor locis Matthiae dzró vob pro dz? rov sive d; 
0vsv unice probavit, idque propterea, quod dubitabat, an ócz:c de certo homine 
usurpetur. Hoc dubium proposuerat jam in editione hymnorum. Homericorum 
ad III, 158. Breviter tum ad eundem locum respondit Hermannus: ,Idem 
Matthiae cum negaret Óczcc apud antiquos poétas simpliciter 
».poni pro pronomine relativo, non meminit Iliad. XXIII, 43.* 
Sed hunc Homeri locum ad refellendam Matthiaei sententiam propter additum 
y$ non valere, Blomfieldio ad ó ene Ba. Prom. 362 visum est. Quod quo 
spectet, doctissimus Anglus tacuit, nec mihi successit, causam investigare, cur 
OcriG ye ad certum quendam hominem aut deum, ut h.l. referri possit, quando 
0c: hoc nequeat. Multo tamen magis mihi mirum accidit ex quo fonte hane 
versus Homerici scripturam Blomfieldius hauserit. Nam in nostris editionibus, 
quotquot inspicere mihi licuit, scribitur dud 

oU uGQ Ziv, 60r.G ve Jecv VrOTOG XG6 C0tOTOC; 
neque lleynius ex ditissimis copiis quicquam varietatis attulit. — Blomfieldius 
vero, hoc Homeri loco rejecto, alios attulit sex, ubi ócz:zc simpliciter pro pro- 
nomine relativo ponatur. Interea ante Blomfieldium Hermannus ad Soph. 
Oed. Tyr. 688. subtiliter de significatione pronominum Oc, óc ys, Octic et 
Ocve disseruerat, unde quae ad quaestionem a nobis hiec propositam pertinent, 
repetam : 

» Ocrrc est qui, seilicet aliquis i. e. aliquis, qui. Hine primo 
significat quicumque. Deinde quum reddendae rationi adhibetur, non, ut 
»06 "ys, restringit sed dilatat rem: non te ego aversor, aliquem, qui 








*) Reiziana editio, qua utor, anni 4895, Schiüferi V. D, curas experta est, 
Exemplar primae editionis nancisci non potui. 
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,afflictam remp. restituat. 70 q6, reXevzatoóv 0e 7toocBAcwotut vov, Occ 
»néqucuaí góc v  àq wv oV xoi». Postremum te adspiciam, aliquis, 
»qui tanta patravit flagitia. Id plane exprimitur Latino ut qui. "Ocze 
»proprie significat quique, quod non plane idem est ut xa? 8c et qui. Nam 
»,xai atque et conjungunt ea etc. ..,.. In reddenda autem ratione ógze, for- 
,tius indicata significatione, est qui, omnino, i. e. qui, quoquo modo 
»rem spectes. Eadem, qua Graeci, lenitate nos, der da, quod nunc par- 
cius, quam a maioribus nostris, usurpatur etc, etc,*' 

Hinc vero patet, non negare Hermannum, pronomen óczrc ad certam per- 
sonam referri posse, sed negare eum, simplicem hanc esse relationem; inser- 
vire enim reddendae rationi, quemadmodum Latinorum ut qui, Dolemus vero, 
quod idem V. D., cum haec scriberet, loci Homerici, quo ad hymnum Home- 
ricum adversus Matthiaeum usus erat, immemor fuit.  Significet itaque apud 
Graecos óc 7e, quod nos dicimus der da; num in versu lliadis ócz:c ze aliter 
explicari possit? Quod si in hoc verborum nexu Ocz:c ve pro Og ve aperte 
usurpatum est, cur negemus, ócz:c alibi quoque, non addito zé, etsi non ita 
frequenter, pro simplici og poni potuisse? Sed magis etiam dolendum videtur, 
quod Hermannus in iterata dramatis Sophoclei editione, quae anno 1823 pro- 
diit, exempla a Blomf. allata sub examen vocare dedignatus est. 

Audiamus itaque Matthiaei verba in nota ad Hippolyt. v. 900 *) ,,nec- 
,4um mihi 967:; idem esse videtur quod 0c. Ubique enim verti potest, ali- 
»quis qui, ut statim infra 940, etiam in locis a Blomfield. allatis ad Aesch. 
Prom. 865, [imo 362]. "Vid. quae monui ad Hom. h. in Ven. 157. et Her- 
,1manni notam ad Soph. Oed. T. 688 in Erfurdt. min.* In eo itaque Matthi- 
aeo cum Hermanno convenit, ócz:c esse aliquis, qui; sed non addit, utrum 
hoc diversum statuat ab ut qui, an ita quoque accipi posse concedat. Nam 
Hermanni quidem verba plana sunt, Ocz;c, aliquis qui, ut qui ad certam 
personam referri posse, sed in ratione reddenda, ita ut eum usum excipere 
videatur V. D., quo ad certam personam relatum simpliciter membra conjungit. 
Sed ut ad. Matthiaeum revertar, utinam omnium a Blomf. allatorum locorum 
explicationem. adjecisset! Sunt vero hi: Euripid. Alcest. 246. xoi vácós vi- 
yuc Aeícoov facuikéoc, OctuG &oíotyc Gnziaxov üAóyov v7c0 fMmwrov cv 
&zte(t( *yoóvov fiiorsócer, Nane ad certam personam, Admetum, chori verba re- 
feruntur, ubi quomodo Latine dici possit regis, alicujus, qui non video; 
sed. ut qui locum habere posse non nego. Heddit enim causam, cur post in- 
fortunium regis de felicibus nuptiis in posterum desperet. — Eurip. Hippo- 
lyt. 947. (940 Matth.) oxiye«o9e OÓ' ic vróvO, Ocric i8. ?uob0 yeyoc moyvve 
tàud AsxrQX. "Thesei sunt verba de Hippolyto, ubi eadem valent, quae antea 
dixi. Et tamen simplex qui mihi melius hic convenire videtur, quam ut qui. 
— Sophocl. Ajac. 1299 (1286 Lob.) ex sevooc uév sus TeXoauovoc yeyoic, 
ócttG OrQUuvoU 7À toT dGoioTCUGOGG iumv LOX:c. SUvevvov uycépc. Mic saltem 








*) Brevius eadem repetiit ad Bacch. 103. ,Mihi quoque locus mendosus vide- 
. er ^e LI H - 

tur, quia 9:T:s an pro 2s usurpetur dubito.* 
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neque aliquis qui, neque ut qui locum habet. — Locum Leonidae, "quem 
jam ex Anthol. IIl, 22, 38. laudat, conferre non possum. Sed quid clarius 
esse potest duobus locis Callimachi, quos in fine notae Blomf. apposuit? hymn. 
Apoll. 22. xai uev Ó Oaxovóstc dvafláXXeroat GÀysoa ztéTQOG, Ocvuc v6 QDov/(y) 
Oispóg AéSoc Bovzoueor, et hymn. Del. 156, o20 fec Kéoxvou qukoz£euwa- 
vt 4ÀAOY. — Matthiaeum, ut vidimus, exempla haec non permoverunt, ut 
sententiam mutaret; eadem támen Bothio sufficere visa sunt, idque, ni fallimur, 
summo jure. Haec enim Bothii ad eundem locum Euripid. Phoen. 900 (857 
Both.) est anmotatio: ,,De óov:c pro óc dicto cf, imprimis Blomfield. 
,ad Aeschyl. Prom. 362. Vid. etiam index v. 060z:6.* In hoc indice 
hos praeterea locos ex Euripidis tragoediis altos videmus: Orest. 272. (276 
Matth.) -4o&íe óé uéuqouar, Ocric u^ éxtkoac &pyov dvogivoTOoY vOiG cv 
ióyoig sUggoure, ubi ut qui verti posse pronomen óOcz:c in oculos iucurrit. — 
ibid. 494. (428. Matth.) zc, otrwvec Civ oóx i00  Zu&c £vr; ubi vix aliter, 
quam pro simplice o7 vecabulum accipi posse, ni subtilitatem poétae inferre 
velis, quam ipse non agnoscef, nemo facile dubitabit. — ibid. 477. (A84 Matth.) 
voívov ric àvügd v Byévev dovvevorvego , .0.tTtG vó uev Óixatov ox PoxtVaro. 
Neque hic refragabor, si quis sententiae convenienter ócz:G per ut qui reddi 
osse contendat. Quos duos praeterea locos Bothius áffert Hippolyt. 857. 
(900 M.) et Bacch. 96. (103 M.), ii et propter scripturae insignem varietatem 
huc non pertinent, et supra jam allati sunt. 

Sic ex aliorum copiis dubiam quasi cóenam (liceat hoc vocabulo detorta 
significatione uti) leetori apposuimus. — Vidimus, qui ócz:c ad.certam quandam 
personam unquam referri prorsus negaret; vidimus, qui, ut ex exemplis ab 
ipso allatis patet, hanc ad certam personam relationem concederet, ita tamen 
ut ücrzc non pro simplice óc poni posset, sed in reddenda ratione rem dilata- 
yet, ut per ut qui Latine exprimi posset; vidimus vero etiam exempla, ubi 
alis, qui Octcc pro simplice 0c dictum esse contenderunt, ex nostra quidem sen- 
tentia nihil responderi potest. Ne tamen ipsi ad hanc coenam prorsus TIT 
BoXor accedamus, age, exempla nonnulla afferamus, ex quibus ÓcTLC pro sim- 
plice 9c vel ab antiquissimis scriptoribus usurpatum esse, demonstrari posse 
confidimus. Quare nolo afferre Soph. Aj. 1044. Lob. Oczuc o19evQ EvunavtL 
Boviségas qóvov vxvoQ ànsorQürevosv, (c EÀor Óogí. Me certa utique per- 
sona, Ajace, Menelaus loquitur; sed cum causam reddat, cur eum e7Jío Gov- 
y&v repererint, Ocr:c bene Latine per ut qui exprimi potest. Atque similiter 
ad certam personam referuntur loci, quos nunc ex ipso Herodoto dabimus, ita 
tamen ut significationem ut qui huic, pronomini in iis tribui posse non nege- 
mus, Vl, 42, 3. eive& Óciuóvov naguárreg tue vatum eusv, otrtvec 7LOQ- 
qoovjGuvrsg .... &vÓgé Q(Doxas? ... Pmuvosibuvtec $uéac abro)g &xoutv. Vl, 
191, 1. o?x ivófxouat vOv Aóyov, ? AAxuatcvióuc ... GvaOckat &onmtóou, Bov- 
Aou£vovc $mà [lagfoordu sivat ... otrevec pnaAAOY 5 óuoioc KoM2 .. . qat- 
vovrat uiGoróQuvvor Bóvrsc. Vil, 99, 4. "Jdoveuiotno — uáXu.ovo düoOvue t0 
süuaL Eni vov ' EAMáÓ« ovtooatevouusvyc, yuvatxOG, 1/ttC iàzodSavóvrog vov dvÓoOcG 
... Ono Ajuerog; re xaL dvOgnínc ioroaveóero. VIL 142, 4. ciciovc ysvéadat 
OovioGgUrnc roto. " EXAnce 'Onvatovg oto Qvucxystóv, oivtveg Gic6 xa TÓ 
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azdÀat QaiveGOe frtolÀoUG MievOsouaavreg dv9odrtove, YX, 27, 7. à1ÀAd xoi ànó 
200 iv Maugedqve épyov &&co£. cdiuev voUvo vO wyégaug &ysew. ... ottuvec uoUvorc 
Exivov 05 uovvouog5cavtec vQ lléoo ... TtspieyevóucdQu xaà Bvuoausy 
Longe vero aliter res se habet in duobus Homeri locis, itemque Hero- 
doti pluribus. Odyss. XVII, 52, sqq. 
«rg iydv yogyv &gskeígouat, Oógoo xoÀscao 
És£vov, Oric uot xsbüev &u! BEomevo Óébgo xtóvec 
vóv uev iye moovUneuya gov avrctOtoig évágoicuy" 
Ileíootov: Óé. uiv d$vobyse moti oixov óyovio 
&vÓvxéog quÀésuwv xal vi£usv, seigóxev gd, 
Jam si quis contulerit Odyss. XV, 529 — 546, neque quicurque neque 
ut qui hie locum habere posse confitebitur, sed Telemachum simpliciter nar- 
rare, se hospitem advocaturum esse, qui, cum ipso; advenerit; — Alter Homeri 
locus est Odyss. II, 124. 
óQou x& xtívp toUrov ym voov, OVttvá oc vv 
- àv or59:00. TiOsUGgL Oso, | 
Verba sunt Antinoi ad Telemachum de Penelope;? deque hujus consilio, quod 
nunc habet, procos eludendi, ubi et ipsa res et praemissum voro» et ipsum 
vóv impediunt, quominus aliter Gcrz«g áccipi possit, ac diximus. — Accedunt jam, 
ut dixi, plures Herodoti loci, in quorum primo jmiror, Matthiaeum in ea le- 
ctione, quam elegit, acquievisse, Is est locus, dez quo me statim dicturum esse, 
jam antea professus sum, I1V,:.45, 4. [bi nune in editt; Schweigh. Gaisf, 
atth. legitur: g&usvoc àni 'A40íeco, vo) Kótvoc, vot Máveco xexAnoJae nv 
?oinv ..... 4m Ovsv xol cov iv XágÓiot quis xexigoOat 40(40o. Atque 
sic HKeizium in prima editione dedisse àppacet ex epistola ad Garvium pag. 
XIII. Veteres editiones, ut Steph., usque ad Heizianam et codicum pars ma- 
jor, ut videtur, (nam ex solo F. diserte affertur) solenni more praebent dc;:ó 
zcv; Sed &; Ocvsev confirmatur ab eodem illo cod. «, qui I, 7, 4. idem dede- 
rat. Hic quae causa Matthiaeum impedierit, ne d;:0 700 scriberet, divinare 
nequeo. Sed est alia praeterea lectio memorabilis in cod. S. (quem Wessel. et 
Schweigh. Arch. vocant), a Schaefero in editionem Reizianam illata, £v' Over, 
quod sane non ita facile ex 7 ro? depravari potuit. Ceterum utrum à 
órev an im óvsv Herodotus scripserit, non definio. In initio hujus capitis 
legitur o?0' zyo ovufe^éoJar, im Orvev uj joo yj o)vóuava vQupácue 
xéctut; Sed ibi recte in interrogatione obliqua 237? óvsv ponitur, ita ut ab 2t 
zcÜ noh differat *), Verum xoeA^sioJue, OÓvouo 8ytwv, 7:0 vivoc et &mt vtvOG 
sine discrimine dicitur. ^';47z0 jam in duobus locis Herodoti I, 7, 4. 145, 2. 
vidimus, et statim in hujus capitis sect. 5. recurret: &2 75 à 5c TVugunc 
q15cous» Evgdn.c Aafsiv v0 obvoua vv xdgrv. Praeposi&o 2zí vero quater 
aut quinquies deinceps in eo loco repetitur, de quo nunc agünus, ita tamen, 
ut &zd quoque in libris manuscriptis appareat: 7j 07 yàg duhén uv ini Qmó 
tres codd. et editt, Ald. Steph.) z£ifóng Aéysvae ino vr moÀÀov C EAM Evo 








*) Hinc Hesychius, ab editoribus citatus, imér:: dé 4 im) cvs 
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dystv TÓ olvou& yvvauxoG àvróy9ovoc* 7) or. ' Aon ini ( &rtó iidem eodd. et 
edd.) *). cfc ,Hoounótoc yvvauxoG v5 ETQYUUUQV XO£ TOUTOU [EY uezaXaupdá- 
voyiut toU otvóuaroc 4dvÓoi qusvor Em (rto Md.)  40£ee, roí Kórvoc, voó 

"a * 3 [ 3 3 ? 3 ^ j3 P 99 E , 3 ! 
TMávsco, uewiogar vov "ddoínv, 41M ovx ent (m0 iid.) «fc Iloour9éoc' A4o(nc^ : 
dm rev (sic, aut d;zto vev, ut vidimus, omnes praeter F.) xa zzv iv Zápóuot 
qvigv xexMjodue ' douióc. 

Accedat nunc Herodoti locus VI, 13, 4. tO 08 Aidxye, mag! Óvsv co)Uc 
Aóyovc iÓéxovro oí Zóiuon ma? uev "v ZvXogóvroc. Nic omnes editiones et 
major pars codd. neque Matthiae controversiam huic lectioni movere conatus 
est, quod tanren facile potuisset, cum in tribus manuscriptis 7zt€9' o? occurrat. 

Hi duo Herodoti loci, quos attulimus, propter ipsam seripturae varietatem 
et quoniam mutatio, si qua necessaria nonnullis vidéhtur, non nimis audax sit, 
litem sane non diriment, Sed nunc alios praeterea afferam, quos alia ratione 
explicari posse, quam ut Ogt'c pro simplice 0c positum concedamus, nemini 
spero in mentem veniet. [, 167, 4. ixv5c«vro zt0hw yf; vjg Olvovoino vas- 
vvv, $tiG viv *Yély xalésro:. Similiter 1I, 99, 7. z0Àw» xT/OG£ vGÜTQ.V, $tiC 
vé» MMéugtc xokéevat, TL, 100, 3. 75 08 yvvaixl obvouam 7», $ric i8acíkevoe, 
vónso vj Bafvkovim Nítoxgic, VL, 151, 4. o£ Óà Zv gogevi Lafóvreg ... «0 
xonotQotov, 0 zt ixéxyonvó oqu. , IV, 8, 2. doixéoQut ic ynv TUUTITV ... ÓY- 
iva viv S«óSart véuovcat, IV, A1, 3. xágvzo nÀgvsíu vVyxven $ot0G * dx- 
UD fut "Lipi xéxinrat,  YV, 45, 6. arixou£vym c vyv yv voUtQV, jut vOv 
vnm "EXMvov Evgunmmp xoéetat. VI, 47, 4. xtri0&vvsG T7 V5OOY TGUTQV, »TiG 
viv enl voU Odácov rovrov voÜ Qoíviuxog vÓ obyvougo 0ys, VÀ, 123, 1. ov 
npocleuat v5v Óueflohgv, voírovc ys àvaódésa, domiÓe, oivuwveg fqsvyov cóv 
mvra xyoóvov vo)G vvodvvOovc, Similimus hic locus est ei, quem supra pag. 
4, e VI, 121, 4, attulimus; sed praegressum zovzovc non patitur, ut o?ziveg 
ut qui significare possit, Et sic vereor, ne in omnibus iis locis, ubi hanc 
significationem obtinere posse diximus, Hermanni sententíae plus tribuerimus, 
quam par est. VII, 196, 3. o$08 Ocvuic Ó uéyrovoc obrov Povo ' Hoi0avOc, ovOE 
oórog GvréGys si uy qAÀ«v0cc; ubi duo codd, non minus bene 6czreo. 

Haec si omnia nondum pervicerunt, ut Ocz:c pro simplice óc dictum esse 
apud veteres concedatur, age aliam praeterea causam uberius explicemus, qua 
allata de eo, quod contendimus, omnibus persuasum iri confidimus. Ea vero 
solum Herodotum spectat, Monstrabimus enim, aliena esse ab Herodoti diale- 
cto 4ztà voU, ini vov, mood ToU, sed dici debere. aut dz! Ovev, im Osev, 
7«p' Orev aut G7? o), iz? o$, mag! ov; atque in duobus locis IV, 23, 3. et 
VIL 13, 4. ita variare codd. jam notavimus. Neque quicquam. proficitur ad de- 








*) Gaisf, quidem ex solo cod, S,, quem ipse denuo contulit, hic et bis postea 
hanc varietatem affert, semel postea Aldinam commemorare contentus. Sed et 
duos reliquos codd. V, et A. et editionem Ald, ubique sic habere, patet ex 
Schweigh. nota, ubi primum hic lectionis dissensus notatur. Ibi enim diserte 

additum esti et mox semel iterumque. Et Stepli, in omnibus quinque 

locis xz» dat, ut inspicienti mihi patuit, 







































[5 sd 7 [sd 


fendenda ista dz0, imi, mood vov, alis a Matthiaeo allatis exemplis, 2» tw, 
2» vc. De ix vv postea separatim dicemus;. i» zo autem aliter dici non 
posse in hoc verborum contextu, eadem demonstratio docebit, quae zt«od vo 
et similia damnanda esse monstrabit. — Primo itaque loco de pronomine 6c, 
ejusque variis apud Herodotum formis dicemus; tum de Ocrrc. 

Pronominis óc una tantum in casibus rectis apud llerodotum forma est, 
duplex in casibus obliquis, quarum altera a corsonante v, altera ab aspero 
spiritu incipit. Quod ut demonstremus, necesse mihi quidem videtur, idque 
non solum in hae disquisitione, sed in ominibus similibus, ut omnes ejus 
scriptoris, de cujus usu quaestio instituitur, loci afferantur, non solum ii, qui 
ei, quod volumus, patrocinantur, sed étiam, qui contrariam sententiam tueri 
videntur. Nam saepissime fieri potest, ut numero locorum, undecunque colle- 
ctorum, aliquid affirmare posse tibi videaris, neglecto numero longe majore 
eorum locorum, qui contrariam sententiam tuentur. Jam si videmus, scriptorem 
sexcenties certo quodam modo locutum esse, quater vero aut quinquies alio 
modo, si causa nulla inveniri potest, cur ita variare voluerit, quin verba cor- 
rigenda sint, vix dubium esse potest, imprimis ubi aliae criticae rationes accedunt. 

Diximus, unam tantum esse apud Herodotum pronominis felativi in casi- 
bus rectis formam. Ea est 0g, 7, zó, et in plurali numero o7, o2, t, 


* Og, 


I, 6, 1. Tue 18, 5, m 25, 9, AA 96, 1. PED 20, 2. ETE 321 15. yx 33. — 34, 1: t 36, 9. 
45, 3. ER 59, 4— 62, 9. 19, pre j 35 3. E diis 4. amm 90, 1. Nar 7* 89, 3. e 91, 9. — 02, 3. 
S TUN i d 1. — 111, 8. — 136,1. — 138,2. — 170, 1. 3. — 185,2. — 200, 

IL, 10, 4. — 22, 1. — 65, 7. — 19, 9. (0crteo.) 00, 1. — 99, 5. — 115, 4. — 121. 1. 
14. 28. — 128, 2. — 134, 4. — 152, 1. — 158, 1. — 161, 2. 

Hil, 45 2. (bis) 8. T 4, 5. y 14, 12. E 15; 3. YR. 30, 5" 31, o. — 936, 4. TER 9s 3. 
— 39, 1. — 43, 1. — 50, 3. — 52, 1. 3. — 55, 3. — 64, 1. — 68, 2. (66 oix em ó Kv- 
gov Zu£oÓtc, 4X Ocreo 7v. ubi cod. S. sive Arch. 07:0, quod non praeferendum esse 
quivis facile videt. Si quis vero hoc pro genuino habeat, tum non adversatur, quod 
ex nostra sententia 44d zózteg scribendum videri possit, qua de re versus finem hujus 
speciminis sermo erit, ubi exempla aecusativi Zvz£vo afferentur.) — 79, 9. (bis) — 74, 
1. — 81, 3. — 99, 2. — 100, 2. — 119, 7. — 190, 4. — 122, 3. — 193, 1. (bis) — 126, 2. 
— 127, 5. — 130, 6. — 134, 10. — 140, 9. — 148, 4. — 153, 1. 3. — 160, 4. (bis) — 

V, 5 9. -- 9, 8. T3 23; 8. Xn 42, 4. NS 44, 1: (bis) 0 51; 1« cda SEE 14 D 55. uper 

51, 1. — 64, 4. — 68, 1. (bis) — 74, 2. — 81, 4. 5. — 992, 1. (edit. Lips. Gaisford. in 
varr. lectt. habet, 07 07 0:4, quod merum est vitium pro óc 0r 044) — 99, 6. — 100. 
1. rre 151, 9. 154, 2. — 160, 1. cm 162, 4. ELI 165, eer 166, 1. 

V, 47, 1. — 66, 2. (06:60) — 67, 6. — 91, 3. — 99, 30. — 94, 2. — 98, 9. — 101; 
39» — 113, 3. (octo). — 118, 1. 9. — 124, 1. 
4.3 ibm 1 — 28, 4, — 94, 9. — 50, Duc UoAuD 7 YÍ Sr rum 86, 8. — 124, 2. — 121, 

t0 Tz 5; 1i 

VII, 0» 2. €T. 8, 14. TY 9, 1. TEX 18, 1. 1. bw 2D 2. 3. E 215 3. (bis) ) NM 33, 2. ^ 39, 

2. —— 4&3, 4. — 46, 1. — 52, 1. — 74, 3. — 78, 2. — 80, 2. — 107, 2. — 108, 4. — 120. 1. 


"TAPA 

















Es De 


— 493, 3. — 194, 3. — 135, 2. — 137, 3. — 153, 9. — 154, 1. 2, (sed loco eorrupto) — 
464, 9. — 165, 2. — 170, 6. Cóczteo) — 181, 1. — 190, 1. — 195, 1. — 197, 2. — 198, 5. 
— 200, 1. E 205, 3. "Gre 0901; 1. —— 224, 4. AE 236; 9, ; 

VIII, 8, d: — 11, 0, — 42, 39. (0grt&0) — 15; 3. NR 93, 4 9o UE 105, 1. me 109, & 
(bis) — 114, 2. EU 116, 1« 

IX, 3; 2. iam 12, dee 41, 1,1—44, 39. — 45, 6.64, 9, — 11; 4. D. - 2, 19— 16, T 
bw. 18, 1. "Yo 92, 4, "np 93, 1. ej 96, 5T — 115, 1. e 116; 2. 4. 

| .H. 

IR 26, 9, UTE 32, 13. ge 165, 3. yero 196, 9. 

HU 25 24 oe "10, dee 88. — 111; 5. 

I1, 5, 1. (loco suspecto) — 79, 3. — 84, 1. — 88, 4. — 149. 

IV, 3, 2. (meg) — 51, 1. — 52, 9 — 51; 1; — 806, 5. — 160, 1. — 162, 5. — 168, 
3. — 116. — 903, 2. (teo) 

V,5,2. 

V I, 131; 3 E 1 " | el 

VII, 43; 3. (57160) "x 54, Die 83, 93. (m0) Xm 113, 2. C160) 

VIII, 28, 2. — 31, 2- (meo) — 62, 2. (169) 7 82, 1. (5760) — 83, 3. — 87, 3. 
— 02, 1. C neo: — 121, 2. (720) 

IX, 16, 1. 

T **). 

L, 1, 4. (ubi sex eodd. in his praestantissimi 0 habent) ***) — 31, 7. — 69, 4. — 
80, 1. Rd 133, 5. qw 139, 1. WT 114, 2. y nEe. 191, 1. (mi 194, 1- 

LH, 17, 4. (ubi alii 2ó omittunt; cf. antea ad 7). 5. — 29, 5. — 91, 4. — 100, 3. 
(rózt&0) 3-0 112, 9. Tuer 135, 4. Yd 181; T- 

IL, o1, 3. — 449, 2. 

IV 3, 90, D "amem 82, 2. NICE, 85, 3 Lm d 129, 1. I 134; T. Wd 162, 4. wem 166, 1. — 181, 5. 

V, 89, 4. — 111, &. 

VI, 37, 3. (loco suspecto) — 119, 2. 

VII, 8, 13. m 10, 4. "SU 17, 9, -— 59, f 123, 1. gm 162, 3. — 199, 2. Laos 209, 6. 

VIHI, 40, 9. — 901; g. — 90), 6. T 96, 2. 

IX, 60, 2. : Ot. 








*) IIl, 175,4 xxi x qiv mpos xu ToimeTUn, cd  xaAderui TlgAovsiy cTdpx, Quatuor codd. 
et edit. Ald, (etiam Steph.) omittunt «4, et scribunt 5 4» Sed cf, statim 5. 

**) Hic nonnunquam locum habere potest, ut utrum di an quartum casum 
positum dicas, in ambiguo sit. Cum enim aeque bene dicatur eire ixeweréo 
ipi et moUTovs Bewyeréoy icriy, utrum casum in 9 imwiyeTéoy PgTíy agnoScas, nun- 
quam dijudicabis, 

***) Hos sex codices ita citat Gaisf, M, R. F, S. a. d. — verum in indice ma- 
nuscriptorum, quem tomo primo jam praefixum in tertio tomo repetiit, obli- 
tus est monere, quisnam ille sit cod, R,, ut ei, qui Wesselingium vel Schweig- 
háuserum conferre nequeat, in tenebris micandum sit, Sed multa alia signa 

nesligentiae hic editor dedit, nimis laudatus ab Apetzio ad II, 87. pag. 239. 











Or. 

I, 96, 1. — 31, 1. — 51, 3. — 51,1. 9. — 590, 5. 6. red 60, 6. A 213. 9. — 89,4 
1092, 4. — 103, 5. — 1920, 1. — 128, 2. — 145, 3. — 156, 3 77 165; 6. — 171, 6. (0€ 6g) 
L— 184, 1; m 185, 3. "3H 191, 6. (otztec) — 9207, 2,. 

II, 2, 3. — 14, 3. —,15, 1. — 16, 1. — 18, 3. — 20, 5. — 33, 5. — 44, 4 6. — 65, 
3. s Ne s 11, 1. TET 96, 1: ge 92, 9, m 93, 0. (bis) m 123, 3. I 135. 9. — 145, 1: — 

III, 14, 9. — 01, 6. — 38, 6, — 39, 6, — 45, Hess "T5 D mw 81, 9. 97, 9,— 102; 
1.— 107, 3. Coizsp) — 117, 5. (o?rteo) — 132, 2. — 134, 11. — 158, 3. (bis) 

IV, 3, 1. — 6. (ter.) — 17, 1.3. — 21, 1. — 24, 3. — 25, 9. — 33, 3. — 36.39. — 
. 43, 5. — 49, 5. — 51, 2. — 67, 1* — 68, 1. — 71; 3. — 97, 3. (otzteo) — 128, 9. —- 168, 
1. — 1792, 1. — 174. — 175, 1. — 177, 1. — 183, 1. — 184, 1. — 191, 1. 

V, 12, Dm 17, 1. ER. 23, 9. agri c 2. yos 49, 9, — " 00, 2. Perd 65, 2. EN 11. 3 » (otzteo) 
Nor 85, 1 Q— 99, 1. ce 102, 4. Fxcad 119, 3 . 

| VL8,1 eo $06 ong — 9, 1. —39, 1. — 49, 3. — 65, 5. — 13, 2. Cotzteo) 

VII, $6, 9. Hm —.9,9. — 10, 4, — 11, 3. — 90, 3, — 37, 1. — 81, 1. (o?750) 9. 
(otzeo) — 85, 1. — 103, 4. 6. — 104,2. 4. — 127, 1. — 143, 5. — 168, t. So qu opp — 
170, 5. wen 181, 243 (917159) e. 190, 1. ace? 999, 9. 

VIII $ 11, 1. hom. 24, 4. — 20, o. — 41, 1; 9, : 5t. DA eso 56, os — 68, 4. 9, —6 983, 1. — 
0572 9. (bis) ours 100, 9 — pus 4 — 109, 4 — 410, 4 — 112, 2? P 122; 2.— 124, 4. 
Colarepn — 198, 4. — 132, 1. 9. (bis) 
ins X, 2, 9. (otze9) — ái 6. -— 32, 2. (otzte o) — 30:977 40, 2. — 80, 3. — 86, 1. 

^i niter ern | : 


AS. 
L 900, 9. 
II, 131, 3. — 142, 3. — 182, 2. , 
- til, 24, 1. "e. 
à eta 9. SUEUTUA — i054 : 
VII, 22, 6. 
dX, 39, 2 — 104. 3. 
To. 
I, 5, 6 6. (bis) a. 0 2 uos Bs 0: von] OU. 5: 98, 5. A55 190, 6. e T15 2. D —- 183, 5 
2 Ii, 2; 6. (1 ét 69) "Y 3,4 - 1; 6.— 94, eic 160, 3: 
Iri, 16, 7. (loco dubio, cum pro vd u£AXoc plurimi tà u£AÀovca habeant, ut sit 
articulus) — 19, 2. (bis) — 113, 1. — 100, x 
IV, 14, 6. ae ats 4. km 139, 1. en 7 140, 3 — 195, 3 
v, '99, 11. 
vi; 9, 5. (rántQ) — 41, 5.. 
VIL, 8, 14. — 40; 11. —— 144, 2. — 168, 5. (1710) 
VIII, 93, 9. — 401, 2. — 109, 6. (rézteo) — 136, 3. (v«7t29) e 
IX, 97, 9. — 92; 1: -— 00, 1: — 66, 2. x Bas uH (rá7tt0) 








em 


Jam si caleulos recte subduximus, sunt quadringenti nonaginta et tres loei, 
in quibus nostrae editiones eam formam tuentur, quam Herodoto legitimam 
diximus; atque, quod maximi in hac quaestione momenti est, in omnibus his 
locis omnes libri et scripti et editi, praeterquam in uno, conspirant. Nusquam 
inventum est zo/ 7&í, 6; in uno tantum, ut diximus, pro recepto zó, codices 
nonnullos habere 0 vidimus; sed non valuerunt. ut justam Herodoto Scripturam 
eriperent. Aliae quidem exstant nonnunquam deflexione$; ut oo: pro,oz, aut 
in omissis parvis his voculis commissae, sed quae ad nostram quaestionem 
nihil faciunt. Quinque vero sunt loci, in quibus etiamnum editiones contra 
hane legem peccant, in quorum: tribus, codd. tamen praesentissimum auxilium 
afferunt: 1I, 51, 4. z5v.yàgo ZowoSgngixmrv otxeov ztgóregov TlsXaoyoi otcot, 
voémeo * A497vGou.0t GÜÓvorxor. Éyévovro. In voízso conspirant omnes editiones, 
cum duobus codd. sed o?;sg praebent se: codd., in his. optimus quisque (S. a.) 
Consulto vero antea in recensu singulorum locorum breviter eos indicavimus, 
ubi non simplex relativum occurrit, sed enclitica zz additur, ne quis credat, 
hanc ad formam ,mutandam valere, quod in composito ócz:c aliter se habet. 
Et ne quis objiciat, cum ad' positionem. verborum quoque respici debeat, ut 
postea in casibus obliquis videbimus, defendi zo/z::0 forsan, cum proxime prae- 
cedat obz0r, breviter haec exempla: afferam: . II, 1592, T. 4i;vzréov orot, 
ot ix vouoU vob Zaíteó cio: YIE, 107, 3. o$vo:, ot;reg. IV , 97, 3. voivovc, 
otzto. VIII, 124, 4. oi?vor, ofmsg. In posterum itaque o?;::9 Herodoto red- 
dendum erit, neque Sehweigháuseri auctoritas obstabit, qui o?7s9, a Sex adeo 
codd., ut vidimus, oblatum respuit propter ionismum neglectum. At vero 
non solum contra veteres librarios, sed etiam contra recentissimum quemque 
editorem ea valent, quae Matthiae et Apetzius non semel in brevibus notis, 
quibus Herodoti editionem ornarunt, de grammaticis ?zr50rv/Lovotc monuerunt. 
cf. ad I, 68. pag. 286. II, 121..p. 290. V. 42. p. 292. V, 59. p. 293. Ex 
multis enim aliis argumentis, quae tamen exponere non hujüs est loci, demon- 
strari potest, librariorum quorundam studium fuisse, ut dictionem Herodoteam 
epicae sinmiliorem redderent, cui studio nimis editores obtemperarunt, discri- 
mine non aniniadverso, quod maximum inter Herodoti: dialectum et epicam in- 
tercedit, longe illud majus, quam vulgo opinantur. . His praemissis, de reli- 
quis Herodoti locis breviores esse possumus. VIII, 129, 4. 2oéfrouv obcror 
vOv llsoGéov, aoímeQ uo Óreqdéoronv. Codices diligenttus collati sex o?zreo *) 
praebent; qui zo/;zs9 tueantur, non ab editoribus allatum est; fórsan ad hos 
M. referendus est, si ex silentio Gronovii conjectura capi potest. — VII, 53, 5. 
imevEdusvot toioí Oioioi, vol llegotóo "fv Asekóyyuo:. Editiones habent 
T0í; codices, qui hoc praebeant, silentur. Sed septem codd. genuinum o£*ha- 
bent, **J — De his. tribus locis itaque controversia nulla moveri potest, codicibus 








*) Vitium typographicum apud. Schweigh; Gto tgcite correxit Gaisf, 


**) Quid quod articulum adeo oí, .toties recuürrentem, uno loco: in «zw defor- 
marunt editores, VIII, 68, 9. «o yEp Gvdpes vüv cüv cvdpüy mpiccowts vocOUTO tici. 
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et plurimis et optimis rectum tenentibus. — Unum jam locum proferam, ubi 
medicina e codd. quidem hauriri nequit; sed corruptionis suspicio valde eo 
augetur, quod pro voce, quam corruptam pronunciamus, duo codd. in his prae- 
stanfissimus Parisiensis « aliam praebeant. IV, 192, 3, «14 vs 0» air:óu0: 
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* 
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es ; - 

ad quem locum Schweigh. postquam. ex septem codd, et marg. Steph, veram lec- 
tionem oi y«g attulit, (quam unus Schaef. in fextum recepit) ita pergit: 
quod blandiri possit, Sed vulgatum 7e; (Homnierico modo idem ac 
e$r0. valens) cum Aldo et "Edd. omnibus tenuit Gron. nihil in con- 
trarium monens ex Med. — Iterum epicam formati Herodoto. invito ob- 
trusam videmus; et hujus formae patrocinium propter Gronovii silentium  sus- 
cepit V, D,, unde aliquid concludere quam lubricum sit, omnes norunt, "Taceo 
de eo, quod articulum: pro pronomine oizos Herodotus non aliter posuit quam 
ubi Attici quoque. eo utuntur, h. v, e. in 0 jv, ó d£, x«i vi, mos dcos 
et similibus, Atque satis mirari nequeo, quid Schweigháuserum in lex, T, 9. 
pP. 134 impulerit, ut in III, 64, 4. émeé» T0» mpürov Gv»dpu uwwTw[d y dyyp Xxv- 
9us, voU wLawros immivsi, übi neminem quicquam verba morari possunt, conten- 
deret co? esse pro Tovrov. pOsitum; ,hujus sanguinem (proprie hujus de 
sanguin e) bibit, Atque haec. dialecti Herodoteae ratio lacit. ut Wesselingii 


quandam emendationem, ^ Valckenaerio. et omnibus recentioribus ita. pro» 


batam, ut in ipsam Herodoti orationem reciperetur, elegantem esse: con- 


. fitear quidem, at veram negem, Legitur enim nunc IV; 36. 1. 70» ydo mig! "Augus 


Aoyov ToU Aryopfvou siyui wWmeofopéou oU Xfym, Afyay d$ Ty GicTOS mipilQeps xk mü- 
exv cT5üy yy. owÓiv cirt0usov, Sed exemplis probari nequit, Herodotum unmn- 
quam nudum 76» aut si mavis; zóv post ds positum, nisi in iis formulis, quas 
supra indicavi, pro ce/7oy usurpasse, Hedeundum itaque est ad veterem. scri- 
bendi rationem, quam omnes codices tuentur 4s «v» ovoc70v mpiQeps wart mácxy 
Ty yi» oUOfp cavtouevos, .Neque aliter Eustathii librum habuisse, ipse confite- 
tur Wesselingius. cf, Eustath; ad Dionys, Perieg, v. 31. íezogs? 09 'Hgé- 


' doros xai voUs. xpucoQUAuxus ypymus dywripm Oy Apiuuamüv cixtiy, ToUs di. "ImipBogéeus 


3 


É. dywerips wüTüy imi JüAxcquy, Miyav wai Ori. smtp tigi vayts "Lepfógsoi oUTw xxi 
Zztovóri. (Eustathii hic est error, quales non raro apud eum reperiuntur; ne- 
gat . enim Herodotus Hyperboreos esse, cum mon sint item hypernotib) xe $7: 
e " ABxpis ó  viyoUgueVOS Urrtpfopgeis 9v, 0s oUdf» yt rvuricDu, Afysru& xai vOv OigTOY 
mepiQfépey xard m&cay 77v yjv, Id certum est Herodotum notam quandam fabu. 
lam de sagitta Abaridis respicere; hinc articulo addito dixit 76» sievóv. (cf. V, 
35, 9.) Sed ex verbis ejus elici non potest, eum jam novisse narrationem, 
qua Abaris sagitta. per aérem vectus orbem terrarum perlustrasse fertur,  Fa- 
bulae hujus, nunc in vulgus satis notae, Wesseling, et Valcken, testes laudant 
Jamblichum, Himerium ap. Photium, Celsum apud Origenem et Nonnum in 
Dionysiacis, Ex his vero Himerius ne sagittae qu*dem meminit, tantum abest 


ut s«géQowro eum dicat; arcum et pharetram habuisse narrat, Imo accura- 
9x . 
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iori Or oío xai (meo v7) &AMn, mÀzv 3Xágov «s «oi $0c dplov, ubi, si aliud vitium 
non subest, necessario scribendum est x«£ rdg 77 &ÀAAy. Sed duo codd, ut 
dictum. est aliam lectionem praébent xe) 4AÀe vf dà4A»5, unde Schweigh. 
conjicit, eos forsan voluisse xo£& &AÀ« 7ttQ 77 4AÀ5; ad sententiam &ane ac- 








tins Herodoti locum inspicienti opinio mihi nata st telum illud, quod no- 
tum fuise Herodotus addito articulo significat, amuletum fuisse, ut forsan ad- 
"versus alia incommoda ita adversus famem. Cupienti jam mihi inquirere, 
an vestigia ante Jamblichum reperiri possint fabulae ejus, .qua sagitta vec- 
tus Abaris dicitur, visum est amicissimum Lobeckium adire, qui ex ditissimis 
copiis háec mecum communicavit, quibus ut uti possem, qua est humanitate, 
permisit. Prima Abaridis mentio cst apud Pindar, fragm. 9(. p. 657 Boeckh,: 
ex Harpocrst, et Plat. Charm, (58. (Tom, 1, pag. 319 Bekk.) sed apud 
neutrum de sagitta sermo est, Post Herodotum primus sagittae meminit Ly- 
curg. oret, in Eudoc. Villois, p. 20 quem locum post Larcherum 
Gaisford attulit; et in schol, ad Gregor, Naz. in catal; Bibl, Bodle;j. 
pag. 51. 'Transscribam posteriorem locum: 4  *(errwp AuxoDoyos d» T uwrX 
Meveexi- (Meveeuéx,nov Lob) Aéyo Queiv, 0v. DuuoU. yevoptvou. $y nois UmtpBoptois 
Pd» ó "Afi ((cduTtuct TQ jAmd)Óuei xui qumDu» coucjuoUs mu)  wureU CUM BoAOy 
Pre» TO (üfMos ToÀ "AmoXNwyos mepuen P» Tg CEXAXÓO wavrewójutvos, Videmus famem, 
legimus sagittam ut cv4f8oXo datam, sed nondum quicquam de' aére ita 
pervio facto narratur, Multi sane inter recentiores Abaridis mentionem faciunt, 
praeter laudatos Pausan. 3, 13. Phalarid, epist, 78. Harpocratio s, 
v. qui quin Lycurgum respexerit, vix dubitari pote:t, Porphyr. de vit, Pyth, 
28. Apollon. histor, mirab, c, 4. sed omnes quos nunc nominavi de sagitta 
tacent, Ante Jamblichum qui vectum sagitta Abarim diceret, nemo repertus 
est, Sed fontes, ex quibus hausit Jamblichus cap. 49. et c, 98. nobis ignoti 
sunt. Forsan jam Hecataeus junior Abderita in libro de Hyperboreis, unde 
Diodor, Sicul I, 47. Abaridis nomen meiorat, hujus rationis vehendi me- 
minerat; verisimilius vero est, Heraclidem Ponticum in cos eyaDepopufyois: eis " AfBuguy 
Anecd. Bekk, p. 145 et 178 fabulam hanc narrasse; hunc, enim librüm Pln- 
tarch. de aud. poet, c, 4, T. 7 p. 56 Hutt, fabulis.refertüm satis significat, 
— Sed haec quae Lobeckio meo accepta grato animo fero, sufficiant,  Hero- 
dotus vero in posterum spero mon amplius testimonium in hac causa dicet. 
Ipse mihi ea.quae narrat ex fabula nota et rumore vulgi hausisse videtur; Lo- 
beckius vero credit, eum ipsos Abaridis xgyewo/s oh Oculos habuise, — 
Sed ut eo redeam, unde diverticulum haec nota sibi quaesivit, idem Schweigii,, 
qui ad VIII, 68, 3 contra omnes codd. zo/ retinuit, antea ad I, 186, 6, 
ubi Wessel, adhuc 70? yZg PafwXdvws: ediderat, quamvis contrarium Ommibus 
libris scriptis suadentibus, o5 restituendum judicavit, nec ferendam. insoli- 
tam istam loquendi formulam,  Vanus itaque Reiskii quoque conatus 
est in IV, 90, 9. ve! d6 avràv pro 74 de «jr» scribi jubentis, 
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commodate *), sed et tune xo &ÀÀAO Tü7EQ tj WÀAy esse debet. Atque in hoc 

uidem.acquiesco. — Verum in quinto loco omni auxilio destituti sumus. 
1. 113, 3. v O8 n tZG ?ióvoc Oo x«4£ viv ioví ' Hoaoxi£oc £oóv, | Sed quis 
in;unico hoc exemplo. dubitet, post tot centenà recti usus exempla allata, etiam 
hic vel invitis libris rescribere zó xa vüv. io:£, fere ut Il, 481, 7. rH 
4néntuqpe ic Kognvgv, t0. £v. xai ig Pug wv GOov, 

Progredimur nunc ad casus obliquos quorum duplicem esse formam ,- al- 
teram a consonante 7, alteram a spiritu incipientem, supra jam monuimus. 
Hanc quaestionem 1tà pàrtiemur, ut primum monstremus; relativum in casibus 
obliquis semper 7 praefixum habere, ubi non praepositionem sequaturl quo 
H£x0t et &yor quoque pertinent; tum vero de eo usu loquamur, qui post prae- 
positiones obtinet. 

Praepositione itaque non praecedente, relativi.Og casus obliquos a litera 
7 incipere sequentia exempla demonstrant. 


"Too, 


Sn 14, 3: — 51, RECO A — 93, 9. — 471, 9. — 188, 9: — 189, 1. 
Ii, 605, 5. — 85, 1. — 86, 2. — XE 1. Cro y2) T D 1. — 121; 5 9. 70:110; 1. 7— 
176. 4 1 

III, 60, 6 i 

IV, 2, 1. ums s 92; (roi 7:69) T» 43, 8. — 8L, D -— 85, p^ — - 138,2 D 

V, 95. — 32, 9 . — 12, 8. — 92, 2. — 111, 4 e LI 
VI, 62, 1. — 86; 16. — 103, 1- — 117, 3. — sr n 

VII, 36, 6. — 39, 4. — 113, 1. Se — 033, 

VIII, 55, 1. — 60, 9. — 95, 1. — 140, 4. (« VÀ sed loco dubio) 

IX, 93, 1 1. (loco dubio) — 96, 4 — 109, 4. — 110; 3 


Try 8 


I, 100, 9. — 12, 5. (erezteo) — 216, 2 
II, 1; "oor 15; Ti 24, 3. "sa 2e 1. cT 401, o — 111. 5 6. m 24, 8 e. — S 
135, 3 — 149; 1. — 159, 1. ; 
IIl, 155, 6. . ; 
IV, 9, 2. — 18, 4. — 19, 2. — 87, jce99 y MAD 9. 9. (bis; altero loco unus 
cod. F. jc) — 128,2. — UE 1. j 
V, 40, 1. 2. j Jp COND 
VII, 8, 6. — 99, 1. — 113, 1- — 121, 3; — 123, T -— 180, 1. (ubi un. cod. F. 7c) 
— 181, 1. — 182, 1. H 
.. VIIL 47, 9..— 65,5 —82, ] 
IX, 90, 1. 90, 1. Seen eb xcd 106, 2. 








vh Hae sunt illic ferae, et item caeterae, quae alibi. . Sic Steph. iatine 
reddidit, Schweigh. vero: et hae ibi bestiae sunt, et aliae quae item 
alibi, 'Lagcher. et outre cela tous ceux qui se irouvent ailleur.; 

















Tóo.: - 

I, 23, 2. —61, 8. —80, 5. — 84, 2.—04, 7. — 96, 1.— 107,4. —110, 1. —143, 4. — 
144, 3. XS 159, 1- 4. nn 155, 4. SY 157, 9. 163, Pw MU 8. Q (93t£ 9) — 175, 2. 7— 190; f. 
— 196, 1. — 208, 2. (t9:te9) — 211,3. — 212, 9. («ipzeg) — 216, 6. 

H, dd. 1. pu 906, 9. Poi 95, 9. pud: 102, 1- DENS 107, 1: ew 112, 1. ny 113, 4. — 116, 1. 
(rQneso) mom 12955 6. NT 129, 1 4. EIS 137; 1: HI 141, 1. m 162, 3. EIS 111, 9: A 

1II,.9, 4. — 45, 4. — 50, 4. — 70, 2. (ubi nonnulli codd,, inter quos a. 07, quod 
per se non damnandum óz£( tamen scribi debebat) — 85, 1. — 190, 3. — 129, 7. — 
130, 7. — 134, 11. — 140, 2. — 142, 1. 5. — 143, 1: 3. — 145, 1. — 152, 9: — 155, 9. 

IV,5,1. — 11, 1. — 18, 2. — 483, 4. — 54, 1. — 57, 9. — 60, 2. — 81, 5. — 92, 1. 
— 143, 1. — 151, 3- — 155, 1. — 157, 5. — 159, 4. — 161, 3. — 164, 5. — 168, 4. — 
172,9. — 178, 2. — 180, 10. — 184, 5. . 

Mb 16, 4. P D35 9. [ome 39, 9. T. 91, 1. Y Ur 49, 1: gi 525 5. NS. 92, 19. iei 106, 1. 4. S 

VI, 23, 1. — 59, 6. — 61, 4. — 63, 9. (ubi pro à alii codd. 2€ 0701) — 711, 1. — 
105, 2. — 119, 9. | red 

VI, 26, 3. — 40, 4. 6. — 46,.4. — 61, 4. — 69, 1, — 106, 1. — 143, 1. — 1992, 4. 
203, 3. — 221. — 232, : * | 

VIIL 21, 1, — 31, 1. — 51,2. — 61, 1: — 75, 2. — 105, 1. — 133, 1. — 136,1.— 
138, 2. . ! n 

IX, 19; 4. — 19, . j 
T. i 

I, 30, 10. (150) -— 40. — 60, 5. — 84,2. 3. 4. — 96, 6, (7/j7tE0) -— 107, 1.— 
110, 1 S). icem 120, 1« P 133, 1. ett 148, "n Me 151, 3- "RAT 165, 0; -— 170, 1. — 114, 4. — 
184, 2. Uo 185, 1. o. UND 191. 9. (bis) RE 203, 1. j 

1l, 8,2. 5. — 11, 2. — 15, 4. — 26, 2. (bis) — 29,7. 10. — 33, 6. — 67, 4. — 89; 
1. — 106, 9. (bis) — 190, 5. — 194, 6. — 135; 6. — 149, 9. — 158; .5:— 4842 013. 

I!i, 31, 1. — 48, 4. — 64, 4. —68, 3. — 72, 5, — 80, 4. — 88, 4. — 195; 5. 

IV, 44, 1. mus 53; 9s Tod 62, 8. TRES 18, d. Sy 85, 9. Ner 103, 9 ms 114, 1. — 140, 4. — 
154, 2. — 156, 5. — 160, 5. — 178, 2. — 195, 1. 

PE 9?1, 2, mos Ó. *— 49, 92, d 51, 1. qni 67; 4. WERT. 83, 3. 
V I, 52, 9. rm ^, 2, "ur 113, 1. (un. cod. E. 5n) XL 126, 9, CRCENG 133, 4. , 
Vil, 9, T: qum 10, 91. (bis) hore 00 4. icd) 31. 1 pz 40, $4: YT 58, ^M — 102, 1. PEU 108, 
3. — 115, 3. — 139, 1. (7; ye) — 140, 1. -—— 165, 3. — 168, 5. («j«9) — 173, 7. — 





*) sUvopm dé v yuvuud ww vg cuvoluee, Kuvd xurd cju "EAMWvuv W^ucgav* warx dé Twy 

. Mséosv. Emaxd* cv yXp xvyx xaMouci cmuxa Mido, Ipsa .verba adscripsi, ne 
quis lexica nostra novis vocabulis ditaturus grammatico veteri apud Herm, 
de em. Gr. Gr, rat, p. 434, et ei, qui hunc secutus est, Osanno in auct. 
lex, Gr. p. 148 fidem habeat: €eT&$, 0'xVuwy zxox llíeggess.  Bectum casum 
czX? nostra lexica jam praebent, — Quam caute hoc Osanni auctarjo uten- 
dum sit, vel ex eo. solo exemplo constabit, quod addubitatum vocabulum 
7:0(094:» tuiturus Herodotum nostrum citat, VI, 15, ubi scilicet ctpilDT cay le- 
gitur, ad megiézs referendum, 








(15/7159) — 116, 9. — 418, 3. (r/jte9) — 900, 3. — 200, 9. — 016, 9. — 998, 4. («/7150) 
Apes 235, 3. ur 236, 6. Ee 239, 1. 

VIII, 13, 2.— 19, 1. —41,4. — 53, 2. — 68, 5. (loco dubio; cff. quae postea de x7 
dicturi sumus) — 121, 3. (257150) — 143, 3. (/jmeo al. 77) 

Ls, Syn 2. — 60; vis cem ES 63, 1.— 60, 2. owe 10, 4. — 97; 1. — 110, 2, — 111, 3.—118,1. 


Tóv. 


T 1,29.—5,5.— 5,9. —145, 7. — 19, 5. — 35:41; -- 49; 0,29 qq 9r ren 
60, 77. 2467101 — 84, 3. — 986, Dec 90, 3. 275 95, 1. REUS 4 — 108, T. — 110, 1. — 
113,17 —— 117, 1-77118,.1. — 162. 1- — 202,5, — 206, 3. 

II, 8, 3. (loco dubio) — 11, 3. — 49, 9 2. — 43, 1. — 15, 1. — 6l, eS e At P 
100, x — 102, 2. — 108, 1. — 111; 1. — 120, 5. — 121, 9. 4. 17. — 135, 5 — 1306, Lue 

, 4: 8. — 20, 2. — 22, 5. — 27, 1. — 99, 3. — 30, 2. — 34, 1. — 47, 2. (bis) 4. 

— x. 3. (bis) — 63, 4-6. —- 65, 6. T. S. — 69, 2. (bis) — 83, 2.— 119; 5. 9. —127, 2. — 
1315 55x27 147; 1: 

IV, 2, 5. — 9, $. — 14, 1. — 35, 2. (bis) — 43, 1. — 48, 3. — 04, 3. — 68, 1. 3. — 
18, 9. E 81. 3. Cg 81, 5. Zu 157 5. (bis) » 

V, 14, 1. ml 95. -— 30, 2.— 43, o ier 45, 1« — $50, a. c 52, 2. — 62, 1. -—092,2 Qo og 
100; 1: ES 113, 39 , ; - 

39, 1. M" -71.1 j — 499, (rne 195, 3 . -— 199, 1« ; 

vii, 3083: 2— 30, 4..— 54; 3. (absrd) 404, 5. — 180,2: — 185, 3. — 188, 2 9, — 
194, 1. (ubi un. cod. àv) — 198, 4. — 220, 9. 

VIII, 27, 4. .— 52, 1. — 75,2. — '19, 1. — 992, 1. 9. — 94, 9. — 120,1. (ubi pro 
Ov, quod veteres editiones, etiam Steph. ., Offerunt, eontra 6 codd. e silentio de ceteris 
ne Schweigh. quidem argumentum peti posse credit.) 

IX, 5, 1. — 9, dà — 106, 5. — 20, 1. — 36, 44 — 33 9/237, — RTL) 
p. 85,. 5. A 90, 2. N dE 1: 

Tv. 


L 4 1. A" 15, 1. — 03, i o Ys 107. 2. — 1068. —71413i pr CA 181; To -— 192. 


8. 

Il, 18. 3. — 29, 5 5. (bis) — 40, 1. — 65,7: — 8753. — 918 (ubi quatuor 
codd. 4$v) — 100; 4. — 493, 2^ AS 125 UU 129, 3: (al. 10) "IT 135 1$. — 158,1 
7. — 161, 3. — 171, 2. 

HI, 15. 3. IE 26, 1. A age AA" AL; 9. WC 65; 2, E 85; 6. e 101. VUE - 407. 
9, — 190, 4. — 135, 3. 5. — 140, 11..—..1850, a 

IV, 8, 3. RS — 90, 9. — 59, f. — 64, 9. — 709, 9. — 97, 6. — 445, f. 


— 146, 4. — 155, 1. (Sic recentt. editt; e sex codd. Veteres, etium Steph. £v; de 
ceteris codd. siletur.) — 169, 9. (bis) — 180, 3. — 191, 3. — 198, 4 — 199, 1. — 
201; rs 


793, .9.— $9, 5. —.49, 7. —:88, 4. — 95, 3. — 415 2. — 424, 8 
vi; 52, 1 Y Drs 9. iE. 137 [5. 2. (bis) 
VIL n — 31, 29. — 66, 9. — 69, 3. — 77. 1. — 85. 1. Cojvrisp) -- 51; 
3. — 152, 1. Crrvaso) — 165 2. — 11» 2. — 116. 6. riva 5 213, 3. — 235. 3. 
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VIIL 98, 3. — 106: 1. — 135, 3. 
IX. T3 — 05 9. — Th 2- — 93, & — B4 - aide 
To. 

L 4. 4. (ubi sex codd. 0): — 32, 7. — 3 1. — 51, 6. — 68, 2. (id: cio) — 
roc 106. itr 108, Drum 111; 4-— 119. 5 : "s - 129, 1. -— 139; 2. — 173.3 
(10; pe — 901. 1. 

ÉL 13 4 — 18 1. — 51; 3- (al. 2 — 65, 5. 7. — 951. — 133, S: — 456, 
— 14 3: 

HL 6. 1. — 15 6. 99 e ta rÁ) — 40. 6 6. A ER SU 
69, 3..— 65 9, — 100, 1. — 103. 1. — 112, 1. — 133, 3. 

IV, 10, 5. — 31, 3. — 56. (vónso) — 131. 2. — 172, 4. 6. 

hos 23; denm 80. 1. fT 94, 2. -— 102. 1..— 111. 3. 

VI, 375.9: ENS 62, t. 3. — 05. 4. — 69, 6. — ds s — 901, 2. — 119. 4 sed 
438, 7. (9 nonnulli codd.) — 140. 1. 

e & T. 11. D. cT Dom 3T: 9. rw 35, 2 * SOT. — 40, 5. x 51; 1. c 
103, 7. — 4125, i — 208, 39. — 235 3. is 

VIII, "o . (duo codd, 0) — [o Unte dubio) — 51, 9. 


Tóv. - 
»3.— 62 — 99 2. 26 4. — Qo 34, 9 — 30r f. — 


L, 4; 5. 
EAE YET 5 — 18. 4 *)..— 94, 1. — 106, 2. ARE — 114, 4 — 115, 3. 
— 142, 1. ( bis) 6. — 146. 2. 4. cm 158; 3 — 178. 4. — 184 1. — 195. 3: — 


209, 5. — 906. 1« (ravrteo) UM ; 
II, 1. 1. 2. (bis) — 10, 4. — 14 3. — 20, 1. 2. — 29, 9 — 37, 11. — 41,3. 
Losem 43, 5. —: 50. Os VV 55, 5» Ua 65. 3. 4. me 68. 9. vp 11s 1. um aed 101. 2 oj CE 1071. 1. 
— 108. 1. — 110. 9..— 111, 5. — 116. 6. — 1921. 2. 29. — 193, 3. — 144. 1. — 
151. P e — 159, 9. (editt. vett, Q», quod unus saltem eod. certo habet) — 160. 2. 
Il, 1, 1. — 15. 9. — 40. 4. —' 41, 4. — 600. 6. 161». - 01. o xj rh 2. 
tO 10. rr 69, 9, — 94, 4. — 98, 2. — 101; 1. — 105. 3. — 122. 3. —139, 2. — 
1312. 6. — 151. 1 ; IV 








m 5y d£v xu 2100 T&$ *uy »v mpi Gaps T£: PTT auTOv Kooicor, Matthlaet ad b. 25 are. 
notatio est. haec: ,delendum 5». Neque enim hujusmodi attractio locum ha- 
»bet, ubi iren PÉISH nominativus ponendus erat, ut h. l. evdév xw sdére 
eee & q^ Diu me ejusdem sententiae fuisse confiteor, eandemque re- 
ceptae scripturae mutationem discipulis meis proposuisse, mihi .conscius summ, 
Sed apud Herodotum ab hac mutatione nunc quidem abstineo, - his exemplis 
motus I, 09, o. TÓÜV d? oUcisy «UTOU fT, mpi ego NATI pd Tus TOTE TpUT TU, tipyngMEve 
xvibaxe i6 TX epiac , quod sane est- às Perlyo , a eloyrxi — Similiter IT, BO 
cxU Ty (45v Axyoy ajunt ure i TX eiptras T0 * 0g0$, V, 92, 16. 7i mXidÍQy v.e 
Qpovcx XXTXXDUTTE és T0 xQoxcT roTwTQ; 0b iQuiyero &ivat. 















































IV, 9, 8. Tw? 94, o: — 86 1. NES 42, 3. - 46, 3: —— 48, LE e, 51. 2. — 58, o 
— 65. 44 — "1d; 4. 5. — "189; 1. — 87, 2. — 94, 2. — 109, 5. (un. cod. à») — 114. 
6. yv 39. — 124, 9. — 135. 1. — 152. 4. — 176. 14. — 184, 1. — 187, 3. — 
192, 1. 
NS 1; 1. TE 90, 5. (re vzep?) Ev 20, 3. M 30, T — 33» 5, — 36. 3. — 49, 8. 
— 2d — 08, 1. — 61, 9. — 062, 1. — 82. 6. — 90, 3. — 92. 13. 29, — 1006, 2. 
T^ Tw 19. 39. 

VI, 21, 9. — 59, T. — 86, 10. (sic nunc e duob. codd. editum; antea erat à») 
— $7. 1. — 103. 1. — 109; 8. — 110. 2. — 112. 4. 

VIL 5» 3. VE 6; 4. TUS 8, 13. EN. 9, 3- rm 20, 9. (bis) — f. 9« E 50. 8. — 59, ii 
(ter.) — 53. 4. — 58, 1. — 96, 9. — 99, 4. — 103, 8. — 108. 3. — 109. 3. — 119, 
4- Le 115; SU eu 126. 1. ZI 154. 4. m 161. 6. wr 163. 2. TT 164, 3- "rey 110. D. c 
187. 9. (al. etiam codd. nonn. 6v.) — 194, 1. — 196. 1. — 205. 3. — ?11. t.— 
215; 1. ux 924, 2. x 239, 1. Lori 236, 4. "Wm 238, Jj. 

VIII, 18. —À of. 5. — 31» 1« GIN 39, 1. sad 49, 1. a 59, 1: mes 66, 9. "d 68, 4. 
(rà vts) 9, — 79; Jb c— 90, 1. — 0992, 3. — 93, 4. — 100. 4^ — 102, 5. — 105. 1 
— 110, 3. — 194. 4. — 132, 1. — 133. 1. — 145. 3. — dáá, 4. (e duob. codd. edi- 
tum est «()v; in plurimis, ut in vett. editt. 0») 7. 

IX, 91. 5. DN 21; 3. po? 31: 4. nm 58, 9. —- 64, 1. TX 66. 9. x 3 69, 3. laor 18. 
2C NAT 81: 1. wu 85, 1. IF 93, 9. en 94, 3. ^ s 98, 4. E 99, 9. ura: 111. 4. rg 116. 9. 
— 190. 4. — 122, 3. : 


'TTo?ot. 


I, 34 Hu erm rt 4 — 118. 3. er 119. Did 141. 1. um 146. X4 ees 153; 2.939. — 
174. 4. — 175. 1. 

iL 17, 6. — 39. 3. (bis) — 45. 3: — 79, 2. — 85,1. — 99, 2. — 96, 14. — 
139; 4. m 141. 1. Trax) 146, 1: EE 154. 1. 

IIT, 21. 9. 

IV, 99, 9. — 44, 1. 222 46; 5.-— 66; 0, — 99, . — 123. o, — 171, 2. — 183. 
1. — 184, 1. — 191. 1- go 193. 

V. 9, 9. — 49, 13. — O8, 1. — 02, 9. 

VI, 4, 9. (zoza£zeQ) — 5 1.— 90. 1. — 19206. 4 

VIL, 10. 8. — 24.3. (v00ize9) — 34. 1. — 36. 1. — 39, 5. — 134, 2. — 
188, 3. — 9205. 3. — 208, 3. — 225, 4. — 238. 3- 

VIII, 89, 2. — 110. 3. — 112. 1. — 113. 3. — 144 3. 

IX, 19. 1. puer 39» oum 58, 4. rei 19, 9. 94, 4. — 99, 5. 


Tot. 
IL 151, 1. (z70cne9) — VIL 123, 2. 
"Toss. 
ie 11: 1. -— 9'f, 4. y 29, 3. E 56. 3 IE 6; 6o 105. M x 198. 9. T— 141. 
1. bo] 186. Su 193. 8. (bis) y 200. Duo 209. 9. . 
1L 29, 3. — 32, 3. — 36. 9. — 74. 9. — 11, 5. — 92. 10. — 100. 6. 
11, 11 2. "m 31» 2» ie 44, 4. — 97; 2. i e) 98, 9. JU 157. 2. 
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204, 1. 
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bus est o otc. De quo postea dicetur.) — 96; 9. — 108, 9. — 1925, 4, (in nonn. codd. 
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VII, 9, 7. — 10. 90. — 11. 5, — 13. 1. — 168. 1. — 181. 9 -—9205 3. — 
211, 1. 
VIIL 98, 2. — 107. t. , 

IX, 4 1. (un. cod. F, o?c) — 58; 2. — 71, 6. — 88. 2, (un. cod. F. otc) — 
99. 3. 


"Déc. 


l, 66, 5. 

IL 30, & — 72, 1.— 106. . — 1924, p xa 195, 1s 
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V, 592, 3. i 
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VIII, 46; 4. 

IX, gu D cT 70, &. — 19; 2. —.93, 8. — 114. 1 
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pP PME 2. — 39, 9. — 44, 9. — 48, 3. 4. — 68, 4. — 09, 
4. — 714, 6. (2410) — 15, 9. — 86. 7. —— 88, 2. — 89, 1. 4. — 90, 1. -— 91, 5 
(loco dubio) — 92, 5. *) — 93. 3: — 193. 4. — 194. 4. 6. — 125, 2. — 196; 4. — 
127. 9. — 133. i — 141, 9. — 155. 3. (24zc0) — 156, 39. — 164. 9. — 167; $— 
185, 1. — 191. 4 « (reo) — 903; 3. — 206. 1. 
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51; 4. 3. Wu 54, 3- (r&rzteo) YR 60. 9. (vr&zcs0) ALSO 65. 3 3. (bis) ee s ^16; 9. m 92, 4 lesa 
106. 5. — 114. 2. — 118. 3. — 121. 30. (res) P 195; 5. —— 131; 2. (rázso) — 
154 2. ra 111, 1: "Wer 173. 7 T: 
IIT, 16. 1. 4. — 20. 1. — 25, 4. — 36$. — M6. — AB — 51. 1. — 59, 
3. (bis) — 62. 3. — 65. » — 66; 1. 3. — 69, 7. — 72, 9. (bis) — 73, 2. (bis) — 80, 
1 MÀ 81. 1 1. (bis) LY 92, 1 » (bis) MES 97, 6. QUE 111. 2. "n 136; 4. 3 137, 9. 142, 
— 148, t — 155, 4 9. (loco dubio) — 156. 3. — 157. 2. (vázeo) 
IV, 43, 8. — 53 3 — 11; 3. ( vázte0)) — 19, 71. — 95,.5. — 111: 3. (c&- 
7LED ) LM 14. — 161. 4. — 173. 9. — 187, ^. — 199,2. 
V, 4.1. — 13. 1. (bis) —20, 4. — 24, 5. 6. (rázso) — 30, 8. — 34, 3. — 36, 
4. — 45, 9. — 41, 2. — 49. 1. — 51. 2. — 72. f. — 82, 6. -- 84 1. d, ter RU. ON 
— 94, 5. — 992, 17. 96. (réztceo) — 94, 2. (vázeg a Gaisf. est) — 107, 1. — 120, 2. 


*) cf, supra not. pag. 16. 

































VY 35, 4. (rizt£9) -— 42, ga 47, 1. UT 49, 1. 9. — 50» — 66, d — 10, ft 
— "105 dances 102, 1. — 109, 4. — 1992, 1. — 134. 3: 

VII, 5, 4. (14760) — 8, 1. 4. 7. 10. — 15, 2. — 16, 2. 6. — 175, 3. — 99, 3. 
(r&zt0) — 38; 4. — 49, 1. — 105, 1. — 102. 1..— 104. 6. — 112. 2. — 136, 3. — 
159, 9. — 172. 1. — 176; 5. — 195, 9. — 008, 3. (v4: 'L€0) —- 200, 9g. (tu7t60) — 
215. 1. — 236, 6. — 237, 2. — 239, 1. 

VIII, 22, 1. TET 26, P2 ed 55, 1. TE 58, 2. p 60. T. 10. ^e 68. 9; 5. row iP rd 
80, 2 — 1022, 3. (bis) — 103. 1 . (rámeg) — 110, 3. — 135. 2. — 137, 71. — 144, 9. 

IX ;,9, 9. — 96, 1. — 34, 3. 4. — 406, 1. FA 80) 5. (1 4 'LE() —-—-—" "Js d. rm QU 
4. (1dne9) — 19, 9. — 94, 6. — 98, 4. — 111, 2. — 116. 3. 


Hic nisi in summa. colligenda a nobis erratum est, locos indicavimus cen- 
tum sexaginta et novem supra mile, inter quos non nisi viginti et duo re- 
perti sunt, ubi aut codex unus pluresve aut veteres editiones in lectione re- 
cepta non consentiant. Hoc tanta numero freti, multitudine quasi parvam illam 
manum exemplorum contrarii, quae non ultra viginti septem ascendunt, obruere 
possemus; cum haec comparatio numerorum (nam contra quadraginta fere et 
tria recti usus exempla unum contrarii pugnat) sufficere videatur, ut ubique 
spiritum asperum in literam z mutandam decernere possimus. Sed vum in ple- 
risque etiam aliae causae accedant partim criticae, parim a solenni usu He- 
rodoti petitae, quae ita non scriptum esse vincant, cumque in aliis nulla ratio 
reddi possit, cur Herodotum ita loqui praetulisse opineris, singulos locos paulo 
acouratius examinemus. 

VI, 92, 5, ys 08 «)ro)Uc corQoTmyÓc dvyo, O olvoue E$ovBérnc, mevrd- 
890v Enaawjauc. Ex notis Schweigh. et Gaisf. non scias, tria ista vocabula 
&v5o Q obvouc utrum jam in antiquis editionibus legantur an in recentioribus 
demum e sex codd. addita sint. Sed cum in edit. Steph. ea non reperiam, a 
Wesselingio addita suspicor. Desunt vero non solum in editt, vett. sed 
etiam in duobus codd. S. et a. saepius jam a nobis laudatis. Verum ut 
Valckenaerii verba ad VIII, 68, 1. mea faciam, hic sorex suis se 
prodit indiciis. Quodni esset, «(o simpliciter in zi mutandum esset, nam 
ubique, ubi haec formula reperitur, quod quam saepe fiat statim videbimus, z 
additum habet. Sed non a Herodoti manu haec tria verba profecta esse, mon- 
strat praeterea ineptum illud, groatyyóc &»5o, quod male a W esselingio de- 
fenditur e VI, 83, 2. zÀ9e àvzo ucvttc Kàévógos; quantopere enim haec inter 
se differant, monere haud opus est. Quod cum sentiret Schweigháuserus , eo 
perfugit,, ut seriem verborum talem forsan accipiendam pronunciaret, o07907- 
voc ( obvojua Evovüdtysc, dvo TieyrécdÀAOV nra gw ouc uí de eodem homine 
IX, 15, 1. EvovBárnv vOv ' 4oyzstov, dvÓoc mzsvrsOÀOoY dicitur. At usum lin- 
guae huic verborum seriei obstare, quivis facile videt. Accedit tandem, ut vó- 
Jo haec tria vocabula esse demonstremus, gravissimum argumentum inde pe- 
titum, quod Herodotus verbum substantivum jv non omissurus fuisset. Nihil 
enim frequentius apud Herodotum est formulis T obvoue v, éc&9m, &OT, wei- 
70t similibus, in quibus éoti omitti potest, 7v non potest, cujus rei causa in apertoest. 
Legitur itaque 1Q ovvouu 7v I, 60, 5. (15) — 61, 8. — 84, 2, — 96, 1. — 107, 4. — 


QE 





AMI Ier 


110, 1. — 144,3. — 152, 1. 4. — 163, 2. — 165, 2. (75) — 184, 2. (75) — 185, 1. 
(74) — 211, 3. — IL, 102, 4. *) — 113, 4. — 135, 6. (1) — 162, 3. — 181, 3. (:5) — 
Ili, 50, 4, — 68, 3. (v) — 85, 1. — 88, 4. (rj) — 130, 7. — 143, 4. 3. — 145, 1. — 
1V, 28, 3. (rfj) — 151, 3. — 154, 2. (1/7) — 197, 5. — 159, 4. — 460, 5. (7) — 161, 3. 
— 164, 5. — V, 21, 2. (1j) — 33, 3. — 48, 2. (1) — 51, 4. (2j) — VI, 23, 1. — 126, 
2. (rj) — VIL, 40, 6. — 140, 1. (7) — 143, 1. — 105, 3. (5) — 227. — VIII, 37, 4. 
— 75, 2. — 133, 1. Quo etiam pertinet II, 55, 5. «(v v7) ztosoflvzázg otvouc 2v. 
Exempla temporis praesentis v otvoudc occ sequentia sunt: I, 175, 2. — 180, 1. — 
I1, 29, 7. (rj) — 1V, 43, 4. — 57, 2. — 992, 4. — 156, 5. (2j) — 108, 4. — 178, 9, — 
184, 1. (70700) — 184, 5. — V, 16, 4. — 23, 2. — 83, 3. (7) — VL, 119, 2. — VII, 40, 
4. — 108, 3. (77) — 123,2. (507) — 235,3. Huc quoque referuntur zà oívouc 
vvyyávst ióv. VIL, 26, 3. — VII, 58, 4. (77) In oratione vero obliqua occurrit zd 
obvouc stvar, Ll, 94,7. — IL, 112, 1. — 137, 1. — 141, 1. — III, 120, 3. — IV, 5, 1. 
— 81, 5. — 195, 1. (25) — V, 9, 2. (root) — VI, 52, 2, (5j) — 52, 6. — VII, 232. 
His adde formulas v ojvouo xeivot, YE, 7, 91. (roz07) — IV, 48, 9. — 22,3. 
(rofar) — 123, 5. (root) — 191, 1. (0207) — VL, 77, 1. — VII, 198, 4. — 200, 3. 
(72) Tum cQ oívouc ré), 1V, 155, 1. — 1I, 154, 1. (zo70£) Tandem transitivam 
formulam zq9 otvouc £9ero (£9evvo) 1l, 107, 1. (v5) — 143, 4. — 448, 1. (v2) — 
VII, 61, 4. Exstant quidem loci, ubi verbum substantivum deest, sed hoe sem- 
per temporis praesentis éozí esse, supra jam monuimus. 1l, 73, 4. ioc Ó8 xoci 
&ÀAoc óg»tc (góc, vj obvoum Ooívit. Ml, 9, 4. llovauóc 3ove uéjgag iv «jj 
"Aoupuy, vQ obvouo Kógvc, IV, 45, 1. Mer Óà vojcvovg sméuncoc TEOTOLOG 
&AAoc, c(. otvouo Jlavrexdzenc, |V, 178,2. iv 02 o)v5 váoog £vu c obvouc 
Did. VW, 52, 5. xoi vü9c "ousvinc iovi movauóg vgvol mnsgnróc, v oUvouc 
E0gg5ntznce. Jam cum in eo loco, de quo agitur, omnes codd., e quibus tria 
ista verba in orationem Herodoti illata sunt, 7v omittant, quod scriptorem no- 
strum. nunquam omittere demonstravimus (nam in uno tantum loco lll, 88, 4. 
in uno cod. 7v deesse notatum est); cum praeterea in reliquis pluribus quam 
centum locis ne in uno quidem codice pronomen a spiritu incipere videamus, 
a quo h. l. in omnibus codd. incipit; tandem cum vocem dvo et sententia et 
ordo verborum condemnet, luce clarius omnibus erit, haec. tria verba &Yyo o 
ovvouc rursus ex oratione Herodoti ejicienda esse. 

Ipsa argumenti similitudo nos ducit ad ll, 81, 4. 2vóeÓíx«or O2 xi940vac 
Àwéovc 7teQi TOÀ OxtÀr JuOovoOTO)Uc, oÜc xcl£ovot xcaAocígic. Nescias sane cur 
in tam simplici formula scriptor variare voluerit, cui in eodem plurali numero 








*) và obvoux Py Xícecros — Corrige 2» e quatuor saltem. codd, Et fere credam 
omnes libros scriptos hoc dare, Nam Mediceum Zj dare ex Gronovii silentio 
concludi posse Schweigh, opinatur, Ego vero, cum Schweigh, codd. Parisinos 
Mediceo: adjungat, mnulla- codicum horum, qui ita scribant, nota addita, ex 
silentio ejus viri, qui hos codd, non mimis accurate contulit, mil concludi 
posse opinor, Nam £y; ad eas epicas formas pertinet, quas éx Herodotea 
oratione prorsus ejiciendas esse, nunc mihi lectores credant velim; alia occa- 
sione oblata demonstrabo., 5 | 
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haec plaeuerunt: l1, 105, 5. xai ógv Tcp éco votar TOUG Gv Sou£vove éc 
z7V ZxvQuxny Xo Qn (06 Ótaxéa Ot, vToUc x&àAcovot ? Evae éuc o£ Zxgan |, 
193, S. qom», vOoUc iggevag "EÀAqvsg xoakéovor 11,36,4. à 0Avoécv 7LOL- 
zÜvcrotL Gti cüc Be«ác Meveéreoot xaAsovot, Il, 1 9. &x vv OLvo£ov zr0(- 
sÜvcec Grove, to)c Éxszvot xvAArOTILC dvoudzovot, unde eorum quoque opinio 
refellitur, si qui sint qui contendànt propter ingratum .sonum Herodotum ma- 
luisse o?c post Sucuvovotc quam vovg. Cf. praeterea II; 92, 4. và. — xa Àe- 
ovg, IL 125, 4. cóc — óvoudSovot. II; 171, 1. zc obo lll, 89, 1. cóc 
2. XGÀÉOUOL, ll, 111, 2. z6 — xaouer. IV, 18; 1; roU6 , . , xa dovor, IV, 
33, 3. càg Óvoudg ot B IV, 53, 3. và ... xeAéovon V, 199, 9, zà — xoàc- 
ovaot, V, 16, 7. voUc Xov V4, 49, 9. Vl, 42, 3. 'VIl, T7030 1211. T. 
IX, 39, 2. "éd 

v, 6, 1. vc Oc maodévove ov qvÀdOcOoUOt, GAX Pio0t oto: mira foi- 

AovtoL "dvOpdat ti0ysc9ot, — Ne propter attractionem, qua vocabulum &vógáo: 
pronomini postpositum est, quisquam vereátur o0: in Tolo. mutate, haec appo- 
nam exempla: ID 57, . 4. TOY 2vetxavvo  yAtóoonc PLTTLDTIS uera paivorttc éc 
zoo và XOQla, T0Urov £Xovot éy ,pvAax. 1, 108 ; 7. Àéfs, vov Mavódvm 
Prexs natóa. l, 118, 1. xoÜztOv.cóv o£ ive(yes XxóAow,. ]l, 173, 39. ixaAéovro, 
rózQ vsíxoavvo obvou. l1, 207, 1. vO v Og oq duo 2 daorg£yien. lh 
129, 4. T TtEQUETUETUL ice zonyueri, Mb, 15, 3. GuécAefs vEY ot Ó dICLUT eye 
doxrv. Mi, 69, 3. «ó Oceztor Eoo "9f, »1Lo. Iii, 105, 3. zov $&AuvtOvY véxvOY, i 
142, 6. vov HETEXE (g.Guc xonuccrov. 1V, 35, 2. TOV ird&avro qógo», V, 
1. vov inévabe &e)Lov, V, 201, 7. up énmonpoav "yégvomv. | V, 34, 2isodd 
£yovvsgG 9»AJov Xonuoca. QU 39, 4. TY £X&tG yvva tuo, ibid. 5. av ye yv- 
YO 6X0. V4 40, 1. TVEQLEXÓJLEVOY chc &xeLG yovatsóc. V3 625.1; TOY fto SEU) 
Aóyov, V, 92, 29. zOv OL cv yxomé9 os equo, vi, 108, 9. tov6 $9n»xav 
sivc otgovrc, Vl, 109, 8. cov i&yo xavéheto yas àv. "VI, 122, 9, quem locum 
prae reliquis conferás "velim cum eo, à quo quaestio hàáee orsa est, éx ydo 
TtivtOY (Qv "Agmvatov TÓy £o £9 eot &vópc éovr exÀé 6EQO dU (5 Üoxs To) T( 
TQ àvOgé, VIL, 52, 1. vov dequruo yrogéov, VII, 151, 3. zv 7tgoc Ecokeu 
gd cvveUipxavto, Vll, 154, 4. vv Ó8 sizov nob, VIll, 49, 1. zó» càó- 
voi yopíov iyxgorésc eiot. Vill, 135, 3. vv igégovro O& Jor. 

Haec in memoriam revocant locum ll, 118, 4, ubi attractionem alius ge- 
neris neglectam miror. x«i oOx Gv Orxcioc cÜrol Ófxac b net, & Ilgcrve)c 
ó Aiyónvcoc ()acie0c yer, ubi si quis & simpliciter in cá mutet, non refra- 
gabor quidem, sed Herodotum zov potius scripsisse arbitror. Náini in genitivo 
pluralis neglectam hane attractionem non meinini. Omitto notissimum illud zv 
74st; tÓucv, quod ab I, 6, 2. inde saepissime scriptor noster usurpavit; sed 
vide praeterea haec exempla: 1 , 29, 2. vOv vóucov vOv $9sro. l, 45, 4. dy- 
D'ocdzorv vOv «TOS $jetóe (?) WM, 14, 3. odÓ£cv «Qv d(ÀÀot &vOpoostot dolos Ot. 
1H, 80, 10. zo)vov, vOv ó uo)vrv«oyoc od. 1, 101, 1. — 105, 3. — 142, 6. — 
IV, 9, 8. — 114, 6. — V, 92, 29. — V1, 109, 8. — VII, S, 13; — 52, 1. — 115, 2. —. 464, 
3. — VIII, 100, 4. — IX; 98, 4. — 116, 5. — 120, 4. Propius etiam. ad locum nostrum 
kei hae fonutuladt: V, 106, 9. vzoUG üdicovrag &uo? Óixnv vàÀv &noinoav, 
, Q,1. 9obvac Óíixag vOv sig 'AAO9mgvatovc ofogvcav, Vll, 5, 3. Sotva OPER 












ror Pnoingav, VX, 38, 3. Óuoovoc Zu?v vv imo(nouv Óixuc.  VX, 93, 8. "plv 
5 Óéxoc ódiou. 2G io(naer, IX, 94, 3. Óixec Onoovrver Octo cov Énocy- 
ocv, Haec me quidem permovent, ut non in correctione z acquiescere pos- 
sim, quae vel contra codices, si ea contenti esse possemus, necessaria foret, 
sed ut audacius etiam cov scribendum esse censeam. 


Si in hoc loco ex solo Herodoti usu loquendi correctio nostra pependit, alium 
contra locum nunc excitabimus, ubi correctionem proponendam non solum hic usus, 
quem dixi, defendit, sed ipsi libri manuscripti postulant. Hi, 98, 4. o10« u£v 07 1«v 
'4vüOv gogéovat £09 «a qiotvgy* yv, énsàv ix co0 zoruuob qXobv &urooot xa 
xóUoor, T0 iv9eÜrev qoguo0 vroórrov xarQAAEEGYTSC, (c 2oionxu« évOvy£ovor | Sane 
non ipsam vestem scirpeam in storeae modum plectunt, sed scirpo, in hunc modum 
plexo, ut veste utuntur *). Sed ut nunc oratio constituta est, xatumie5avrec ad »v 
referri debet. Verum hoc jr veteres quidem editiones, et tres libri manuscripti tu- 
entur; abest vero idem a quinque aliis codd., inter quos nonnulli sunt optimae notae, 
Neque quidquam movet me Wesselingii auctoritas, eam ita defendentis articulum 
»" ultima praecedentis syllaba in codicibus quibusdam devoravit, 
»quae crebra omissionum causa, Ejecta enim importuna hac voce omnia 
optime procedunt. Nam in his morum descriptionibus similibusque Herodotus &ov:- 
O£crocc uti solet, Sed huc non referendi sunt ejusmodi loci, ut II, 93, 2. o£ Zy3vsg 
ses Tot&Ós ztotebOt" Enedv oqeac 20( olaovoog xvíoxsodut, ys n00v éxztÀoovor, 
Nam oratio non est doivóeroc, ubi praecedunt vorócÓs, OÓs, cs similia, quae fre- 
quentissime apud Herodotum occurrunt, Cf., si tanti est, II, 38, 4, OoxeudCovor ci- 
7006 0Óe* voro Ty xai utavy Loy: Gc 2sreo UO v uéX ovv, o? xo:9«00v eva voutzer, 
I, 132, 1. — 139, 1, — 192, 1. — 197, 1. — 199, 1. — 216, 6. — 1I, 39, 1, — 40, 1. 2, — 
47, 4, — 506, 1. — 70, 1. — 87, 1. 2. — IV, 22, 3. 4. — 96, 1. — 61, 4, 2. — 64, 4. — 
07, 1. — V, 16, 2. 4, 5. etc, Sed vere &o?vrócro, qualia dico, quaeque cum loco, de 
quo agitur, comparari possunt, sunt haec: IV, 923, 9. 3. o?x£ovot GYODOTrOL TUNE 
LOvvec Ó2 70 ÓcvOgécov" ztovzixov u£v otvoua vq Ocvópég, &mn! ob Coor, IV, 67, 
3. 4. gus oncov qoo uovretbovcat: émsáv 129 quA ov volyG OXiO2, ütumiexmv àv 
vof£Gt ÓuxviAoLot ro£OL ÉpvvoU xai ÓcaMU v yog. IV, 172, 3, yvva?txac à2 voutLovreg 
7t0AAGG $ystv ExaOTOG bmxotwov eücécov v»v uiZtv mtoreüvrut vQÓzUQ T4ouTtAmotq, 
1() x«i IMuogayevat insdv otro noootr ortu, utoyorzat **). — IV, 187, 4. 








*) Interpretes et Gallus et. recentissimus Germanus sententiae convenienter 7» ad 
i29574 relatum negligunt, Larcher: Ces Indiens portent des habits tissus 
d'une plante, qui croit dans les rivióres; ils la recueillent, et l'ayant . bien 
battue, ils l'entrelacent en forme de natte et s'en revétent, comme si c'étoit 
une cuirase, — Lange: Diese Inder trazen Kleider von Binsen; naemlich 
wenn sie die Binsen aus dem Flusse geerndtet und geklopft, dann f[lechten 
sie dieselben zusammen wie.eine Matte, und ziehen es an wie einen Harnisch, 


**) Cum hic locus vitiosa interpunctione antca laboraret, asyndeton Scháfer sus- 
tulit, in editione majore x«í ante zeóme addens, in leiziana vero yg post 
ToO inserens. 





























































7r 0? »a(ov6i tà rtüi0/«4 OTt OuOG bgwyévgsat, ÉsUonruít oqu &xoc^ vodyov oloov 
G7s(Guvesc óovraé 0qtu0, ubi haec est Schweigháuseri annotatio: ,, abjeci 7« o, 
,»praeeunte nostro ms. F. cum quo etiam alios facere probabile 
,est Amat Herodotus tale asyndeton. 

Pergamus vero in reliquis locis, ubi v abjectum restitui debet, enume- 
randis. Atque quinque quidem locos sic nude ponamus, cum nulla idonea cau- 
sa reddi possit, cur in simplice relatione auctor usum, pluribus quam mille 
exemplis demonstratuni, deserere voluerit. Sunt vero hi: l 109, 4. ed 0? 9e- 
Acor. vro Tov cvsikevryOG?TOG ?G 72v Juyertou voUTNY avafijvoer 7 vvQuYVic, vc 
viv vOV viO» xrs(vst Óc& fusb, Num tu credis, Herodotum hic dedisse 2c zzv 
Üjveyetéíogm vruüÜtQv, Lc vÜv &e., cum Vl, 52, 1. scripserit, &y«ysiv Gqta«c £c 
var» vv ycongv, vpv viov ixvéíavoi? et Ml, 140, 2. óc 7) faouAntn msouin- 
AóSor Bg vobvov vOv dvÓga, v) xore aÜrOg sÓc xs, Sed similia exempla, prae- 
gresso pronomine o?roc colligere, foret otio abutentis. —— Praeterea non video, 
qua ratione contra numerum reliquorum exemplorum defendi possit haec duorum 
locorum scriptura 1, 39, 92. éó0c O8 xoiet uév siGt xsiosc, xoíp Ó8 «yu 
0(0nofn, 5v c) qoftar; et IIl, 140, 5. xai c/c &0T« ' EA vcr ePsoytanc, 
(al. ov) éyà zoocaiÓstuo: Nam in eo sane, quod relativum ad interrogati- 
vum referatur, nihil momenti esse potest. cf. I, 126, 4. s/gsró oqe«c ó Kü- 
ooc xótt0€ TG Tj TJgotsQuíp siyov 7 40 mJoosóvtu Oq« &tm aígezotspo., 
Neque relativa, quando admirationi aut indignationi inserviunt, ab interrogati- 
vorum constructione disjungi queunt, quale est hoc VII, S, 10. Osórsge O2 
Zusac oia spEuv ig vnv oqsréorv. dmofavcac.... và iniovruGOÉ xov rtvrec. 
Et Borheckium jam secundo loco 7 dedisse, nescio unde, ex Schweighauseri 
nota edoctus sum. . Quartus locorum quos dixi est I, 62, 2. 4AA0o« ve ix qv. Órucv 
4tooc£oóeorv, o(Gt 7) vvgavyic z90 PAsvOsoénc v &oztaovÓvegoy , ubi relatio ad 4210: 
non impedire debet, quominus zoo: scribatur. I, 90, 5. &A4Aov zt4viOGc, voÜU v 
ix&01015 Ó£y et alibi saepius. — Haec multis forsan minuta videbuntur et haud ne- 
cessaria. Quemquamne enim fore, qui cum videat Herodotum ubique fere scripsisse 
700, v(Y, vtOoÓC, tá &c. dubitare possit, an o^, (v, otc, & praecedente prono- 
mine «?zóc, aut vocabulo £220oc, aut alio ejusmodi verbo, quod quomodo hanc vim 
habeat haud facile perspiciatur, forsan defendi possit! Sed, quamquam et ipse 
fere ita sentio, duo tamen sunt, quae me ut hac via ingrederer impulerunt. Alterum 
est, quod scio, esse quosdam, qui nisi ita omne perfugium ei, qui contrarii de- 
fendendi tenax fuerit, intercludatur, assensum suum retineant; akerum vero, quod 
haec ejusmodi ratio, ut ad id quoque animum advertas, quicum relativum proxime 
conjunctum est, necessaria est, ut patefiat, quod postca demonstrabitur, quid 
discriminis intercedat inter 2v () et 2v 7 atque c 0 et £c «6. Nam nullain sane cau- 
sam video, cur, quod post praepositionem licuerit, idem in alio nexu verborum, 
ubi praepositio non adsit, cum de externa vocabuli alicujus forma quaeritur, non 
licuisse censeatur. Hinc itaque necessitatem mihi impositam videbam, ut in exem- 
plis, quae legi a me propositae adversarentur, anxie indagarem, si quae forsan 
causae reperiri possent,quae has contra legem exceptiones tuerentur. — Unus jam re- 
stat quintus locus ex horum numero, quos antea dixi, in quo causam neglectae nor- 
mae, a nobis propositae, ne divinare quidem possis VI, 69, 2. gvrvevvi2ev 08 (v0 
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qdoua) ro); Orepüvovc, otc siye, iuo ztsoteviOer, ubi in posterum spero zoüc 
s/ys edetur. 

'Tria vero genera exemplorum etiam supersunt, quae diligentiorem curam desi- 
derant, qualem aliis loquendi formulis jam antea impertivimus. Primum genus spec- 
tat constructionem post ó «)vóc, Ouoroc similia, alterum nbi tota periodus a rela- 
tivo incipit, tertium vero refertur ad varium usum vocnlae 7, quam saepe elliptice 
sive adverbialiter dicere malis occurrere notissimum est. 

Atque primi quidem generis haec tria sunt exempla: III, 13, 4. oc ó8? Kvoz- 
vofoi: x«i Baoxator, Osioavrec óuotcoc Q xai ot zlii vec, Evego vouxbüra &moínoav, 
IV, 62, 5.-000vc O^ &v càv rtoXeutc v Dayorocot, Gro vOv éxazóv üvooov &vÓoc 
$va Qiovot rgónq o) zQ oUTQ, (Q xai vÀ moópoara, QÀX érccooíig. "VII, 86, 3. 
' dodfhtor Ó8 Gxsvav uev styoy z9v qdvzv 5v «ai v vq msC0, Videmus in omnibus 
his tribus locis post adjectiva si mile quid aut idem significantia, sequi pronomen 
relativum aspiratum, et x«é, Sed in duobus saltem locis lectio non firma est. In 
primo loco pro & duo codd, et editio Reiziana a Schaefero curata dant óc; majorem 
vero Schaeferi editionem vocabulum hoc prorsus omittere e nota Gaisf. apparet. In 
tertio yero loco 7r in sex quidem manuscrr. exstat; sed abest a cod. S, et al. cum 
Schaefero, utin nota Gaisf, legitur; addo nunc Matthiaeum quoque 7v omittere. 
Sed quinam hi sunt alii, quos Gaisf. nominat? Cum in edit. Steph. idem 7v omis- 
sum videam, suspicor fere, omnes editiones ante Gronovianam ea vocula carere. 
Nam inter sex istos codd, qui 7» praebent, unus est Med. a Gronovio primum colla- 
tus, duo a Wesselingio, tres a Schweighüusero. Praeterea vero etiam suspicor 
ires ad minimum codd. Parisienses inter illos alios esse; nam cum in duobus di- 
serte Schweighüuser testetur 7v legi, reliquos sane ab altera parte stare verisimile 
est. — Jam ex aliis exemplis quisnam Herodoto usus fuerit, explicare conabimur. 
Atqui post ó a2zóc sequitur relativum cum particula x&/, sed illud praeterquam in 
nominativo non aspiratum, in hislocis: I, 1, 4. 70 Óg o£ otivouo eévat xav vowv- 
r0, r0 xai " EXXyvec A£yovor, In hoc loco 7ó vett. editt. ante Gronovium habent; hio 
ex cod. Med. o edidit, quod postea in quinque aliis codd., inter quos nonnulli optimis 
annumerandi sunt, repertum est. Wesselingius vero, 7ó in sedem suam reducens, 
acerrimus hic in operis initio Jonismi propugnator exstitit, a cujus tamen lege ipse 
postea saepius descivit. Neque ipse Schweigh. cum scriberet, Jonismo hoc constan- 
ter alias uti Herodotum, eorum locorum memor erat, ubi contrarii exempla pro- 
stant, II, 8, 3. 0gog.... vevauévov vOv a)v0» vQoóztov vOv xai vot 4ocfliov và 
7tooc uscuuploinv qégorra, ubi zóv a Gronovio primo additum sex codd. tuentur; tres 
vero cum vett. editt. omittunt, II, 92, 2. vozoc «)voz0: vóuorot yoécvzout, voiot 
xui oí GÀXot Abyérttor, ubi nulla varietas enotata est. IIT, 14, 6. voveo £ztoízo& 
vó xai $n v1) 9vyarQt, ubi quinque codd, xo ejiciunt, quorum unus 7( etiam pro 
v0 praebet; reliqui vero, inter hos optimi a et S. retinent. III, 92, 5. zóv «icóv 
Aóyov cÓv xai msgi voU etucroc etzs, Hic quoque duo codd. xc&/ omittunt. IV, 174, 2. 
vóuotot 0d vozgt u)volOt xyotcYTGt roiot xci o&é brio Kogrvyc. Nullam varietatem 
enotatam reperio. IV, 172, 3. voórso ;t4o«7tAnoti vq xaé Maooeysvat | Sic 
omnes habent. VI, 42, 3. àváyOroov OS oysÓO0v xoavà và wüvO và «Gi mpÓrtQov 
siyov. VI, 92, 4. égocdeveec 08 27) vaovuayiy izexoaléovro vroívovc aürovg coc 
»ui ttoóreoov, ^ Aoys(ovc. auxilium petierunt ab eisdem, ;quos olim in- 
voca- 
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vocaverant, Sic recte Nehweigh. latine reddidit; non minus recte Steph. eo sdeimn 
quos prius Argivos in auxilium $ocaverunt. Sed hoc non est ?oirorc 
«vrovc hos ipsos sed zo?)$G «vtovc. Nüspicionem corruptelae praeterea augent tres 
codd. in quibus ofc scriptum est. Sed recfe unus cod. S. ka on A toUC GU100G 
xai itgóv£Qor, pronomine relativo prorsus ejecto. VI, 192, 1. Óox£ovzec cattO voUG 
A onvatovs 1 7L0 LI, O£LY, TG xol 10UG "Eoe gt&«c éztotcoor, | VII, 13, 1. 0 O2 Ileooécv 
[IE vaMGac T0UG ooroUc vt006 X&i 7L9OT6eQOY OU vélske. Nic. enim ante.Gronovium edi- 
derunt, qui cod. Medicei auctoritate duas voces TOUG G1 otc ejecit, quae a quatuor 
etiam postea collatis codd, absunt. WMeduxerunt eas vero in pristinam sedem Nchaef. 
in editione majore, et Matthiae, Schw eighiuser duas has voces recte abjectas cen- 
set, ut ex scholio adscitas; neque ego quicquam contradico, Possis tamen eodem 
jure suspicari, oculos librarii a priore zovc ad posterius aberrantes causam omissio- 
nis fuisse. VÍI,17,2. zAJz oc XUTU TUI QE T) 10010 óvet£gor, 7O XGL tud Ecoscu 
qoíro. VII, 66, 2. Audiat 10V [LU y gxev) y éyoviec TY 2173 Básrgto: 2 iégrpc- 
Tte 0vrO,. WV IT, 1 68, 1 Leyovts eG Tov G «)roDG Àóyovc to)G xa zt9óc TleAove 546 5y0Y. 
VIII, 43, 1. " Kopívtoi à2 cO «oro ninnootuo jt et Q6 yOtLEVOL cO XQ im ? Aoreniato 
(ubi duo codd. Jonismum deserunt, 0 dantes). Sed i in VIII, 45. Mey«ozsec Ó2 10v10 
TÀ*ocue TO xcLà Pu |orsuoto nusquam 0 scriptüm reperitur; sed unus cod. S. 
prorsus abjicit, quem secuti sunt Schaef. in edit. maj. et Matth, VIII, 46, 4. Xr:- 
Qéec óc TG aoc 7L 9e y 0YTO vi, ^s tüG XUL ET zl ot eu iot , quam isciionem duo 
praebent codd. at unus táGgmep xot s TUAE vero cum omnibus vett, editt. ante Wes- 
selingium T(G7VE0 sine UE IX, 4, 1. qsgovz« roUG «UTOUG À oyove z0vUG X&L ^ Al eEs 
«vóooc o Maxeócv voict "Any UT. Aim A ERA 02, ubi un. cod. ovc, Est vero hic 
cod. F., qui fere ubique, ubi aspiratio invecta est, eam tenet, IX, 33, 8. Ósv rc xai 
70Y asi qeov éovzov  Hytyv ytveodat uera, Y é7t TOÍOL «ÜTOLGL LOyotOL TOLGL 
xabà «Ur0G yüvetat, Videmus itaque in majore exemplorum numero utrumque et re- 
lativum et particulam x«: junctum adesse, aspiratione reject a; in tribus tantum locis 
ab editionum scriptura recedere unum pluresve codices, spiritu adscito; in nonnullis 
x«t omitti, in aliis solum x«£ apparere pronomine abjecto. Atque hoc non minus 
solenne esse apud Herodotum, ex his testimoniis liquebit: I, 94, 1. "tvàoi óc YÓuocot 
7t 400118 COLO: 4gécvtuu xa^ EAAn jv &G. Ii, 102, 5. toTO(GL Pvéyguqs iv 7/0! 0T)- 
Apoc. xoti FM xoi Toig: &vÓontotot tqv Hivéoy yevopevotat. Cxat deest in un. 
eod. ) — HI, 97, 3. oc Aio: 766 — O7L E QgLGT f, yoéovrot 70 «vro x«i oí Kov YT(GL 
* Ivóot ubi duo codd. zo t9 tQ sine x«t, — IV, 155, 7T, cc 02 zo1d 1«0rd i VETE TIE 
ot xai moóTegor, ut e codd. editum est. -Veteres editt. éJeonilé ot 5 x«i mtooregov, 
quod si 7/) esset, reote se haberet. Nunc vero aperte testatur, quid de his formis 
aspiratis, ubicunque contra legem propositam occurrunt, sentiendum sit. IV, 109, 4. 
BovÓivor 08 o? 77 avc li 100] Xoécvvat x«i DÀ 0Yvot. V, 65, 4. € óYtéG óe xo 
obrocMvék ad ev. IlíXioét v5 xai INYÀ AetÓat, ix. TOY aUrdv .yeyovózec jh ot dup Kó- 
oov 7& xai MeL «voor. V, 69, 1. tvo ux; oquoc at QUEM. £0 0t qviai xui "Jot. V, 
92, 9. q£oov ic zO0D)70 xui TO Tos He: i(jVoc. VI, 21, 2, o?0zv ÓtLOL OG xo "497- 
va£ot scilic. Sybaritae fecerunt, Recte Sch weigh. in ind. T. 2. p. 148. »nempe 
inoirgar sive z0t0«vrec ad superiora relatum.* VII, 50, 6. o£ zt0ó 2,00 
yevóusvoc fau eec yreium at iyo£ovto 0uot(got xuà oi. Sica Gronovio inde editum 
est, cum vett, editt. 01,0(70t 7Z0t xui aU praebeant, quod in nullo codice esse videtur. 
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Atque ad nostrum locum Valckenaerius confitetur, hanc loquendi formular, qua xa 
sine pronomine relativo ponitur, non minus Herodoto familiarem esse altera, quae 
pronomen sibi adjungit, quod ad IV, 109. negaverat. Quod vero duo codd. offerunt 
ójt0/7)0t x«i 60: e dittographia ortum videtur. Nam dativum solum sine z«/ Herodotus 
etiam ponit, ut postea manifestum fiet. VII, 84. Il£oooc uev v rv a0c2v é£oxevao 46- 
vo. x«i o 7teG0c «vov, VII, 86, 1. 2. "Ivóoi Óe OxX£U)) u£v £osatyoro vj) aT) xui &v 
TQ 7:50 — — Büxrotoc 08 ioxevaOavo (D cera xai iv v4 meGQ. — Iaounávcoc 
iosoyaro óuotcG xai ev vq mzebcq. | VIE, 95, 1. 0oveoov 02? I«vexóv ixALnjn xcerd 
1ÓY &4)vOY AÓyorv x&i ot ÓvcOcxazn Ac " Iovec.. VIE, 100, 3. Tt«QézÀeE TtMoQd TüG 
"toc o«c Xv vediy ézecoo rov éxdavac Óóuoroc xoi a0yY ste uÓv, Nic, cum antea fuisset 
c j c ! . . j it . - . 

ópottc oc xat, e tribus codd. ediderunt Schaef. Gaisf. et Matth., ut jam Wesse- 
lingius voluerat, cui se non obtemperasse sero Sehweigh. doluit 'T. 6. p. 349. VIL, 
115, 9. &uo &yóusvoc 200v Exaavzov zov iOvéov ... ÓóuoLtG xai TOY. TtoÓT&EQov 
xarésta. *IX, 41, 4. voózov uev vvv 7) asy) Eylvevo xoà Ovfaicy yrouz, — Potest 
vero etiam xa£ deesse, ut simplici pronomini tantum locüs sit II, 79, 2, guug£éperut 
08 vóvOc sivo, vÓv oi * EXAnvec tyoy ovot.&Govrec &e(Óovat. V, 88, 1. ézsi d$ ye 
CEXAqran £09756 noc ? Goya vOv yovatxGv 7) c1 9» tov vóv do0l00 xaido- 
uev, VIL, 6, 4. Hecotoroazcóéov o£ &vopefnxóvec 6g Xotoo viv atciv Àóyov £xó- 
u£vot voy x«l oc! AXleváóar, | Saepe tum pronomini encliticum zcg additur. Sic in 
loco, quem supra attulimus VIII, 46, 4. lectio nunc recepta zàc «?zàc vag và xod 
in" "Agreucoéo non melior est sed aeque bona quam vetus zdgzeg 27? ? Aoveucoéq. 
cf. praeterea IL, 171, 8. «j o/vóuatt và a)tQ daygecuévové vqimeo vov, VIL, 24, 3. 
70/0, 02 avotot vobrotot, roiotztso xai TO Üpvyuc, toogevéruxro xui zóv SroUuova 
wor«uOoy beíSovrec yegvodiod. — VIIL 42, 3. Noveoxoc uev vvv ényv oóvóc, ócnso 
in ^dorsiuoío , ad quem locum cum Schweigh. T. 6. p. 116. 0zreg ab uno cod. obla- 
tum non spernendum dicat, nam sic saepe apud poétam esse, rursus epicas formas 
orationi Herodoteae, eas respuenti, obtrudit. Particulam óc quoque semel aut bis 
usurpatam videas. 1L, 30, 5. £z& 02 iz £ueÜU xai Ieootccv xovà vuoto aí qvAaxat 
£xov3Ot, (c xai éni "Pauutzéyov aav, YX, 82, 4. xeAcüaut voíc ve Goroxózove xoi 
t0)c Owoznoto)c x«rà vabvo xaduoc Magooortiq Ószavov 7ztX09G0sv&Lec, ubi Schae- 
fer xa pro x«9«c nullum librum secutus edidit. "Tandem vero saepissime nudum 
dativum post haec vocabula e noto Graecismo Herodotus posuit: I, 32, 5. 10. — 95, 4. 
— 142,9. II, 20, 4. — 41, 9. — 48, 2. — 67, 2. — 104, 7. — 116, 1. — 172, 6. — 476, 
3. Ill, 16, 6. — 99, .. IV, 17, 2. — 112, 2. — 116, 2. — 119, 3. — 150, 4. V, 4, 4. 
— 60, 2. — 93, 1. — 113, 2, — 117, 2. VI, 14, 4. — 58, 3. — 103, 2. VII, 2, 4. — 72, 
1. — 77, 1. — 156,2. VIII 22, 3. IX, 77, 4, quam constructionem tetigerunt Val- 
cken.et Schweigh. ad IV, 109. Ut jam ad tres istos locos redeamus, unde argu- 
mentatio nostra orsa est, patebit sane, & et o et ;» ferri non posse. Jam cum in pri- 
mo loco III, 13, 4. pro «duo codd. o: offerant post óuorcc, aut sic-scribendin est, 
aut cum hoc etiam alibi intrusum videamus, optime de loco actum videtur, voce prorsus 
ejecta. In secundo vero loco IV, 62, 5. utrum q ejicias, an zq scribas non definio; 
aiterutrum sane necessarium est. In tertio vero VII, 86, 3. zv recentiore demum 
tempore in orationem illatum in posterum denuo exulabit, idque eo certius quod in 
eodem capitulo ter jam simplex x«í sine pronomine praecesserat, Verba ipsa supra 
excitavimus. 
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"Secundum vero genus eorum locorum constituimus ubi tota periodus a relativo 
incipit. Forsan enim aliqui ejus opinionis esse possint, ut ita distinguant inter 
utramque relativi formam, ut quae a spiritu incipiat, in initio sententiae ponatur, id- 
que his exemplis confirment: l, 91, 5. o) gv IDA os ( Koozaoc) TÓ Qnjcv oDÓ 
£; "uv eegóuevoc écvtOv QU tOy dztoqavéra, Q xui tO veAeuTOP OY z910otnocazouevQ 
&/7t€ và ei rte v dLo&tng rtegé »ucóvov* ov02 voto ovyéAofle, Sed hujus loci ita impe- 
dita est Structura, ut forsan praestet de eo tacere. Valla in versione a Stephano 
recognita quidem, sed h. l..non mutata, grammaticam loci conformationem prorsus 
non assecutus est: (Quod autem ultimo responso ait Apollinem dixisse 
de. mulo, ne hoc quidem discussit. Praetereo Larcherii et Langii inter- 
pretationes; nam ille, ut solet, sententiam tantum, quae non obscura est, reddidit; 
hic vero Schaeferi mutationem secutus videtur. Schweigháuser locum Latine sic 
expressit: Eidem vero etiam tertium consulenti respondit Apollo ea 
quae de mulo respondit: at ille ne hoc quidem intellexit. Quasi 
esset €4AÀ ovÓS Tovro gvvélefie, Certe locus facili junctura destitutus est. Jam 
cum in tribus codd. verba zd e/z« desint, Valckenaerius si prius e/7t& codici- 
bus abesset, ob sequentia censeret adjectum, pristinamque Scrip- 
tionem hane fuisse: v) x«i vÓ vsAsuTG!OYV x010tnoras op&vip và E ce oktnc 
7t50l Tj(tÓvOV 0$Ó0€ vobvo cvvélus, Bene scripsit 7», sed quá de causa motus, ne- 
scio. Atque sic omnia sane expedita sunt; nam ne quis in 70270 ad 7 relatum "hae- 
reret, idem providit, Schaefer vero in edit. maj., ut in Schweigh. nota video, scrip- 
sit có (pro $) Ó8 có vreXevvaZov yonotgoteZonré oq eine Ao&irc (60 TILLÓVOU ob07 
roÜTO OUvéAQ[c5 in ea vero editione, quae Reizii nomen prae se fert, lenius etiam (Ü 
delevit, xo retinens, ita ut tO "eÀevraPov pro 0 76 &U' Giov Sit. Atque hoc sane eti- 
am niihi verissimum videtur. Nam qua ratione Matthiae, qui receptam lectionem et 
interpnnet ionem in oratione ipsa Scriptoris retinuit, in notis pag. 287, commate post 
»utoror posito, 76 in vocibus 0 reAevzaor pro ó accipi posse contendat, equidem 
non video; quis enim hoc feret o? ov veAa(je vr00r0,0 /Lo&Unc ems v PV Sed utut 
de hoe loco statuatur, si dativum Q retinendum quis contendat, in z() saltem cum 
Valcken. eum mutari debere, statim patefiet. Progrediar jam ad cetera hujusmodi 
exempla a spiritu incipientis pronominis enotanda. "II, 16, 6. 00x [Aure 7v ó 
zaUrO TGUQv 4A &Aloc 146 TOY. Ziyvzt(oY, £ycv v7v QÜTTV Dry * Audiat" (2 
Avuacvóusvoc Iléoooc £Óóxsov " Audat Avytiveaat, IIT, 2972 qviexac ydo 07 
"T oiddc xov x«i «Orc c) ur) ÓcQv.4AX &xoloac" üc vém TQO7U 759706- 
usv; Mos locos ab iis, qui postea citabuntur, segregabimus. In.his enim, (sicut i in 
praecedente, si lectio sana est) relativum connectit enuntiationem primariam aliquam 
cum praecedentibus, ita ut ejus loco demonstrativum addita particula substituere 
possis, ut h. l. zoízq obv et taóroc otv. Sed in hoc quoque relativi usu Herodotum 
aspirationem sprevisse haec monstrabunt exempla. ], 51, 4. llegrüócvtrore Oo 
&véOTXc, xoUceóv ve xui GoyÜosov" vOY vi xgvaéq () Pn your, "LuxeÓouuoviav, 
— 111, 4. — II, 77, 5. — 112, 1. — 123, 3. ToUrQ 1() ÀÓy( giat oZ E? Jav exorjaov- 
TO, OÍ nev 7toÓóT&Qov, ot Oc t '01690V, 06 i0te éovvov óvzc tv yo ec0cc v& o)vó- 
to. 00 Jodqo. — III, 60, 6. Torzov 0c qi é&coyootat Ynoc ii idis Ttévrev vy- 
OY, TOY 2u£tc tÓuev' o0 GgycréxrOY TtQQ TOG 5y£vevO * Pofxac. 7.65, 9. — IV, 43, 8. 
— 81, 2. — Et ne plura addàm, quae ubique reperiuntur, vide VI, 125,5. — 126, 4. — 
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VII, 102, 1. àoev7) 0? raxvóc iori, ànó «c coq i16 Bug a xai vouov loyv- 
900 * aj) Óruyoecuérn 2! EAMAg viv ve sevivy GiuuUyerac xai vov Osoztogóvyv, Noli 
itaque dubitare, quin in locis supra allatis z( AvuatrOuevot et rüc 7£q voóztqQ He- 
rodotus scripserit. — Sed longe aliam rationem hi tres loci sequuntur: L, 216, 2.0 yd 
ZSu«óSàc quoi" EXAnvec ztocésev, o0 ExíJute edot ot ztoiéovrec dààAd Maoooyezat. Il, 
83,92. xai Oye uio £v aiu) Gyovrat ztvrOY cOY twovrrtoy, -dnvobc £y Bovvo£ 
c0At iori, 1V, 82, 2. 0 08 &rto9cvudoor éEroy xat. (etiam) zegzS vOv zrovapuov 
x«b vroU qtey&Ococ:voU zeÓtov 7tGoeyevot, Eiorottat; In his enim relativum non 
enuntiationem aliquam primariam cum praecedentibus connectit, sed in praemissa 
enuntiatione secundaria positum ad hanc sequentem primariam refertur. Ejusmodi ora- 
tio plerumque non &6?vOzscoc est; quapropter periodus incipere solet a praeposito xa£ 
aut a postpositis Oc, 7&9, oov aliis. At paucis verbis praemissis, quae partem enunti- 
ationis primariae efficiunt, aüt in oratione quam pendentem vocant, nulla particula 
ejusmodi addi pronomini potest. Saepe relativo, quod tali inodo praemittitur, in se- 
quente enuntiatione primaria respondet correlativum, ut cum nostris grammaticis lo- 
quar, o?706: Saepe vero ad solum nomen aliquod refertur, quod in enuntiatione primaria 
sequitur; nonnunquam vero nil ei respondet, sed hoc e nexu ofationis supplendum est, 
ut in omnibus iis locis, quos supra laudavimus, 0 ad suppressum zotbzo refertur. Verum 
enim vero in omnibus ejusmodi locis Herodotum eam. formam unice posuisse, quae a 
consonante 7 incipit, magna exemplorum nunc afferendorum multitudo docebit. 1, 5, 
80. cóv Ó2 o/0u uÜv0OG vto vov ÓxéoSavra dÓixcv &pycv àc voUc "EÀXAevag, vobücov 
onunvac st9o0otat $c TO 7toó0C voU Àóyov. l, 14, 3. xai voy udluvoe urnunv 
dEcoy- £xetv. &oti, xonvioec ot &grOuóv. $8 xovosor dvéxsavon ]1,39,1. có 08 o0 
juavOdvetc àAAd AcAndé oe v0 Ovecgov, 8ué voc Oixatóv $01« qoáCsry. Et ne longiores 
simus in verbis transscribendis, solum ea inde afferemus, unde quomodo periodus 
procedat, intelligatur. 1, 113, 2. 23v uv eq ege -«. Tolvov zt«9u0:007. 1, 128. 3. xai 
to)c iyaye . . untépuAt. 1,133, 6. và O0 dv ,.. ztpoflovAeocrrat, .... éztt0ua- 
gv eoxovot, 1, 173, 2. «zv ydo . . « - véuovzat, etr — — 7v. 1, 194, 4. üzexóusvoc 
dg ini v5v A(uynv, «dno 7) vov Bofrvkoviov [aciAeus énoénoe. ,.., 2noles xai ó 
Kéigoc 5teoo votato. 1, 216, 2. vc yào énidvurost .... uéoyerot, M, 24, 3. vfjc 
yàp... tuUtrr.. M, 40, d. czv Ó' v... , vosanv *).. W, 45, 3. coz0o4 yàg «. . , xag üv 








*y zJy à ày wsyiaTuy Te  dal|oyu ymo siyui xxi  MeylyT3y oi doràv yo yoUGL, TAÜTMV 
foxopu fofov, Nescio quid Schweigháusero in mentem venerit, ut sanissima 
haec verba immutaret, z«/rg scribens, quod QGaisf. retinuit, Matth, vero ad 
veterem lectionem rediit, Haec, vero Schweigh. sunt verba: ;,z«z75» vulgo 
»legebatur, ex paradiorthosi, ut mihi videtur. za/z; habet noster EF, pro quo 
»7*7rj posui, intelligens z«/rg «s (vel.oW]; vus) $faipscis xui xxÜcis  xuTÉÍGTUXE, 
; Nec vero sic nunc prorsus persanatum locüm spondeam,* Video ' quidem, 
quid Scehweigháuser voluerit; sed quomodo verba ita intelligi possint, non 
assequor, Neglisenter suo more Herodotus locutus est, «zzv, quod gram- 
matica cum 74» (1. €.7») jeylerqm QOxuova jungit, ad rjv referens, Senten- 

tia enim est; zzv 0$ jey/evuw óovj» v8 qeylorg duo ydyovszi, mvavTUV Poo uut 


Li 







































* ET E * 
ob70t. 11 50,3. àv 02,.. obt0t, ll, 61, 2.. zóv à TÜmtOVUUM, ob uot O0«Óv oTt 


Af yety d ll, 05, 3; TG 0d, . 1 ec ona, eva 6/7509; "a bid. 5, 1à o &y — vroUT0. ibid. 
1.10 Ó' &y 16 7v O7oray TOUT(OY QTOXTElY Jj T AC Dévetoc ) brut. 115435, 95e? 
y&Q... . 06 (i. e. vorozg) *"), ll, 175, 3. v0 O03 o)» fxiot« QÜTOY , eid uácote 
ovo , &ozt 1ó0c, 110], 6, 4. c0 08... v0?c0. ll, 20, 9. vov &v ...Totrov, lll, 
45, 4. in oratione péndente, (cf. antea) ov02 Aóyoc QQESL, TD .s. dou, TOUTOY v. 
£ooo 9 vat. Ml, 47, 4. zv 32 etvexo Ü'ovuuout GBtoV, (ozcedóvz éxd&gt) vot Odi oz- 
xoc 7ztorést, MI, 65, '8. TOv qu8v e" ovtToc, HA 5,190 ó?, tv itgostücovto , . totum 
inim HJ tO. In, '81, 1; zd uev | Oráry, 6 £i te... Aektydo x&uoltcUrc 1G o £c tO 7i, 
9o: &vaoye qose TO XQ4Toc, yvOUnc Ti)G &ototnc jud ot ise. i11, 103,1. zo à? PsesTobro. 
IIl, 136, 4. xa zà eta .affe . rate. 1V,9, 8. zv uec y... robitor, 1V, 11, 2. zy» yàg 
e Ut). IV, 14, 1. có» Ó2 zixovov Aógov i A880, IV, 46, 5. 2070: ydo pice dote 
ITULES tel ys € 2) dettoud Wv& ... xOG 00x Gv ecnoav,: YV, 69, 4. tovc 08 ,..v00cTUY.. lV, 
145, S. *üc 02... 2yovz0o, i&c0ogar. 1V, 172, 6.. cà da VIT tobtQ. |V, 180, 10. x«i 
A A roÓroU, 1V; 204, 1. to)G 02 ...'rovVt1OUG, 34,3. Loc Ós d c c PyorteG j- 
)ov yonuuta oc Iléooat, zu0vQ xovaosOoitáryvo qu . Vl, 86,16. zoo 082 eivexe ó 








*) "Ocuov est, fere ut. Latinorum fas, omüe quod per religionem non vetitum: est ; 
*dmos 0:5 per se nullus est, nisi addito eo, quod in "hoc [oco facere. licitum 
sit,  Moneo lhoc propter Voigtium nostrum, acutisimum veteris Borussorum 
historiae indagatorem, eundenique disertissimurn rerum Borussicarum enarrato- 
rem, qui ig historia Borussiae T. 14. pag. 632 — 649 réjectis aliorum 
virorum de nominibus veteris Borussiae conjecturis , obscurum nomen Plinii 
Oserictam interpretatur 0óc/7» "Péíxz«,  Rictam enim signihc are sedem domini; 
esse itaque sacratam domini sedem, quam adire nemini licuerit, | Verum hoc 
ferri nequit, Si Ricta illa, quaecunque fuerit, ?ci« fuit, tnm addi debet, quid 
ibi facere licuerit; nam locum quem intrare vetitum fuerit, Ocio nunquati 
nominare possumus, Mulier parturire se simulans apud Aristoph, ,bysistr. 
443. 144. Invern, & zóry; Eis2vi imigxis ToU Tíxou, fes «v tis ocu ta 
yo acoglav ubi Schol, az? vo)9, sis ffov nui (A4 iegüy , QAM oi Bi$, TOKETOV, 
Patet hinc, eundem locum. non dici posse $c:v» et cfífy^wv, quae alia viri 
doctissimi conjectura est, Ábalon scilicet, quo alio nomine idem locus apud 
Plinium vocetur; Ur er esse ex EDTM Praeterea credendumrie est voca- 
bulum rarissimum 4f g51es, quod, cum Sophocles eo usus esset, plossographis 
plurimis dignum interpretatione visum est, quodque Plutarchus vocabulorum 
poéticorum sectator alicubi posuit, nàáutis et mercatoribus ità notum fuisse, 
ut silvam sacram &dvenientes sic* vocarent ? 


*U) Huc quoque pertinet II, 155, 4. 99 96 po ày Quyspüy Jüujm afyurroy  muptxo- 
gutyoy Qeézw, Si recipias, quod vett, editt, praebent ante Gronovianam -6 4£ jw: 
TV Quvsp& v 5v Jv Mw ey Toy ; &c. quodque non solum. cod, S, teste Gaisfor- 


dio, nam Wesselingius hoc praetervidit, sed etiam e Parisinis cod, b,, quem. 


memorare Gaisf, oblitus est, praebet. cf, 4156, 4. eVre 4» vw d vgós và» Q«- 
ytgüy Mà« Tüy Tipi TOUTO T0 iQRy igi JuvMWGTÜTATO), à; 
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&óyog 00e guardi L£yeod es 1c buda, selynortat — VM, 8, 4. ed uev vvv... xat 69yd- 
guvro £veo, én«ovopuevouot eU oUx &v 146 Àeyoc VM, 52, 1. «0v dzequrao yvou£ov 
oq&AAeae xar& vabTyY Or udi i05; ubi particula connectens jure non legitur, 
cum ab his verbis Xerxes loqui incipiat. Vll, 99, 4. zv Ó8 xovshtSu swoAléwr 
( / 2 NOU T yh / PAM UN " - n 
jysuoveUsm aÜtyv, vtO &€Ovoc &uoqotvo zt&v ov Zzoguór. Vll, 154, 4. «ov 0e 
eCTovY TtoÀ(ovY, v0vr£cv ztÀàgy £Xvoauovaíov ovÓcuta néqevys ÜovAocsvnv ,"ubi re- 
liqui quos vidi omnes recte interpungunt, Gaisfordius vero cum Stephano vovzéeov 
praecedentibus adjungit. Vll, 188, 3. " Ogoc uév vuv .. . xai z0/0t. . 0t Óc, VII, 234, 
3. v0 O08 JéÀe«g éxumd esty, elüraste. Vlll, 27, 4. zoostme«c a)rofot, vOv &v 
(Qcvrot ... roUrov xvetvetr, | Vlll, 55, 1. voó Qe ervexev voíz«v éreurvrosvy, qoá- 
co. Vll, 80,1. cà y&o yo iédeóunv ysvéadot, a)voc aívózvtEG ysvónuevoc fueec. 
IX, 26, 4. ix 02 zo IlcAonovvyotov ótoctozéÓov, «óv àv ... vobrov, | Sufficiunt 
sane haec.omnis generis exempla ut in tribus illis locis, ubi aspiratio editiones obsi- 
det, 7ó pro 9 scribendum censeamus; et ne quis 07e forsan in secundo loco ll, 83, 2 
defendat exemplo ab 9, z; petendo, non solum zó;reg et similia afferam, nunquam 
aliter dicta, sed ipsum 700 ye monstrabo in ll, 111, 7. xa 20? ye Xoyov udcota &Eióv 
iov. Pysuv, ic vov ^ HÀtov a0 ioOv GEtioOenva dvéOzxs goyo — et rj ys, VM, 139, 1. 
Oum O2 75 yé uoc atverac etvac dànOéc, oix Enioyroo, Nam praeter hos tres lo- 
cos encliticam /y2 simplici pronomini relativo junctam non memini. " 

Sic perventum est ad ultimum genus eorum locorum, in quibus 7) Servanf editi, 
elliptice sive adverbialiter ut dixi positum. Sed ex numero horum exemplorum duo 
statim eximemus, ubi codd. alia eaque meliora praebent. ]I, 32, 4. vZ6 yàg 4i- 
pns zà uev xoTa 12v Jlogpény 9üA«ocav dm liyvnvov do5cusvot u£yot Xokóev- 
roG 4xorc, y?) tsÀevrai v5G zvluBonc, muorxovac ztaod sv&aav zléfBvsc, Sic Gaisf. edi- 
dit e Wesselingii conjectura, Editiones vett. et omnes fere codd. praebent 7 vzAXsv- 
7 voc 4i)ónc; ex uno tantum cod. K, ( Ask.) zeAevrat( a Wesselingio affertur, sed 
cum utrum 7; an 7j praebeat non additum sit, per vero similis mihi videtur Schweigh. 
opinio, esse in eo, sicut in cod. E., rcAsv?ó:, iota ad latus adscripto, Reliquae re- 
centiores editiones a Reizio inde ex Reiskii conjectura, non minus Wesselingio pro- 
bata, dederunt 7; veAevz q 17€ 176 zlifónc, quod sine dubio praeferendum. Alter lo- 
eus est IV, 120, 3. a027 uev oq« uo )y uozoe rc Baotkninc, verayutvg vabtTV 
75v 600v, fno storvat. | Noli dubitare quin rescribendum sit, quod ex duobns eodd. 
diserte affertur 77769 &29o7/z«t, Sed supersunt praeterea hi loci: I, 109, 2. 72 Ó2;rgóg «?- 
10» À£ysu* vOv «iv ai got &v vórp Zo1í otésim; ó 08 Gustfetat* oóx Jj iveréAlsvo 
'Agvváygc, ubi quod unus cod, in margine habet cg est illud quidem ex ex- 
licatione, sed similiter pro 75 yo Aeéyo VII, 209, 9. duo codd. praebent óc 
&y( Aéyo, Quod simplicissimum videri possit, o? x; ivsréAAtrzo ' dovvéyrc non 
Graecum est, etsi Heiskio forsan placnisset. cf. Reiz. in epist. ad Garv. 
pag. XIIL ima. seribendum esse o), z/ aut o/x x5 ex iis quae postea 
dicentur apparebit. —— — V, 30, 8. cabo àxovGc«vreg oí Ná£tiot st9oaéOegav 
TQ? doiorayóor nongasuv 7 Óívarro Cororo, Sed vf scribendum ex VIII, 41, 
1. xovyua 2z:0ujoavro, ! 49mvatov vf) vis Óvarat, ose và véxva v6 xai voUG 
oixévac. et IX, 60, 2. Gduvvonévovc do 5j ÓvrdusSw &orovo rtsQuOTéALery GAÀArAOvC, 
— Alia ratio obtinet in IIT, 51, 3, IleoíovOgoc 08 vóo X«flov xoi voUro, xai ua- 
Aaxov évóiÓóvoat BovAóuevog otOcv, 7) Óó i$elacOeig 0n. «vvoU maig Ótauav enmorcé- 
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sro, Ec TOUTOVC 7I£UTLOY &yyélo v6, Qnvómeve ur uiv Odzsathos ofzéoi:, Hoc enim 
exemplum ejusdem generis est, quod antea explicuimus. Relativun tin. praemissa 
enuntiatione secundaria refertur ad sequentem énuntiationem primariam , .et eomitem 
in ea habet correlativum zc voírovc; nüde patet 7 nihil aliud esse quam zt«g! oéc; : In 
ejusmodi vero periodi conformátione Herodotum sprevisse spiritum asperum, et ad- 
$civisse consonanfem 7, ex multis aliis exemplis supra docuimus, ad quae lectorem 
ablegamus, hic tantur ea addentes; ubi 7j prorsus eodeni niodo positum reperitur. 
I, 174, 4. v] yàp ») Kvioim xr éc tv jjetQOY velevtQ, TUUtj, Ó i09 uóc iot. 
vOy dioveco», II, 158, 5. 755 0€ Ityióord» égri xai GvYcoli e TOtOy $a. GLO TOU- 
10v egi 0OTÁÓL0: 2094 IV, 140, 4. Zxé9o« pev yvy vf6 aper EQTG X5 onc UL ytÀos . 
$v, | TOT J) ÓLe&ióvvéc litrvro,. VL, 133,. 4 xai vj uáAtovo £Uws éx&Grors d Urna yov 
10 TE(Xs0G, TOUTO uo yvxrà BEjosro Ó:zÀ1010) roU (9 X o ov, VII, 40, 2. 7 er 
óneonuéoesc 5j0QY,' iv9aira OsekzAeinvo, VII, 65, 5. «5 08 iy Oox£c dqogi- 
050 9t t TÓy &yveztoAEuQY stQijy Muta, tolzo qodau. IX, 63, 14. Tj O8 by- 
yavs aito iov Moodóveóg , ... vaíty, 08 xai uito roUc trarréov &TéeGaY, — 
Hoc jam quasi profligàto, oceurruüt nobis velut agmine facto quinque loci, vim ad- 
verbialem voculae 7 defensuri, In omnibus his locis colon, quod ab 7 incipit, enun- 
tiationis est secundariae, perndentis a praegressá primaria, et nón semper ad cer- 
tum aliquid, quod praecedat, correlativum vox haee refertur, — VII, 163, 2. 7r£u- 
TU8U «s e KdÓpuov es. àC Achqovc Eyóvta Yort Lot T0AÀQ sei qovc Àdyove, xo po- 
dox/covro v5v uáynv, 2) veótetüt. (hic énim 7 non. ad czv quy referri vix e&t, 
quod moneani. Nota est ratio loquendi pto xuouoxícovrd J ? pu x T EGés rer) 
VII, 168, 3. &vexai yevoy vcàg véuc xapudaxéovrec did obo! tOV 7LÓOÀ.ELLOV 3 7E6G&- 
etat. VII, 175, 4. igovieéovro jtoOc và Aey dEvra c ! Askdvógov, gj ve Or) oovtat 
TOV fLÓAEQLOV. xü&ài iy 01061 X6 gotot. IX, 21,1. Meydpósi &rvXoY TO p) ET eC, 53 TÓ éni- 
pea oru oy 7» vob xo0t0v 7t&Y1OG. IX, 67, 3. 8qevyov i6 vac O/8«c 00x Amo ot 
Il£occ:. Sed hi quoque loci, ubi sequentium exemplorum numerum iis opposuerimus, 
simile fatum, ac reliqui quos tractavimus, non effugient, similemque pince. 
subire coacti eruut; 1, 30, 10, zo tuv! zL99vaiot 00047] tS £O apr ay «109 vfTLEG 
émeos, qui locus jam solus sufficeret, ut supra bis v7) 7zt£o£éro corrigeremus. Nam 
eo haud facile quisquai delabetur, ut propter significationem vel propriam vel trans- 
latam, qua in his locis zzz? occurrit discrinien inter ;] et T7 statuat. I, 84, 2. 
QYDnO . ss itoocBatvav vri xor toro Tc dx 907163106, TEC ovOsic àréraxvO q UAuxoc. 
ibid. J. &nÜTooG sio COTI TOUT] 7) dx od toÀtc v.s TE oV Os MyoMS vies pio Jj 
ov TEQutYELXE TOV Adovra, ibid. 4. xarà vro (AXo veiyoc, TÍ DE iniuayov cO XY- 
oor. Haec quae attulimus certo quomodo quartus locis scribendus sit, demon- 
strant, — I, 86, 6. zv d oBe[Tikot, teo PA sizs — T, 120, 1. dzuxo- 
tévovG ors £(Q£tO Ó AoT( d yno 7n £xQev dy ot Tv óyuv. I , 1954; 3. T foL Ó8 Aocm5- 
0. 7tÓÀcOL Eas xowy " Ioot 8£usodat, vj). &y ooo. $£nyéovrat Ts 185, 8; — 191, 9. 
vTátaG — tf. XGL «s T2. — 203, 1. — IL, AE — 11, 2. — 15, 2. — 26, 2. (bis) 
— 99, 10. — 33, 6. — 67, 4, — 82, 4. — 106, 2. (bis) — 120, 5. — 124, 6. — 149, 2. — 
I, 64, 4. — 125, 5,— IV, 44, 1. ( Zdapscod) BoviOusvos ..... votbvov vOv ztov«- 
uàv sió£vot v, éG " Sdlaguu» 1xoido?, quod eodem iiodo dictum est quo xoaoadoxstv 
vÓY TLÓA&LOY $ 7t808UL Q4, —]1V, 53, 3. — 62, 8. ysio 08 v7) &v méoy x£stut; —1V, 85, 2. 
— V,33, 5. — V1, 74, 2. — 413, 1. hic unus ille cod. F., de quo supra jam locuti su- 
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mus, Jj nobis offert, merito repudiatum ab editoribus. Vll, 9, 7, — 10, 21. (bis) — 22, 
4, — 31, 1. — 115, 3. — 139, 1. — 173, 7. —176, 2. — 178, 3. - 209, 9. 5v u) «0r 20 
voa) S4] 1l Py Àéyo. Antea jam pag. 30. monuimus, duo codices hic ex interpre- 
tatione óc praebere. Sed non silentio praetereundum est in ejüsdem capituli sect. 
4. pro A£yorre vcd;teo (0 p (0v éxfoóueva 707) ytL&t & T tÜvG certissima, ut videtur, con- 
jectura Weiskium scribere 77759. NI, 216, 2. — 228, 1. O«gdetor 0e vovg, v5- 
zo Piregov.:. Vll, 236, 6. yvougv sys v& ve d vttoAEuOY Lu) énigyeod ut mtEQT,yuu- 
7€, Tite OtjGOVT Gt TOV 71ÓÀX6k OV v tf JL0U)G0UOt 0GOL T€ TTÀTJÓC &iO0t, quod unice 
corroborat scripturam tertii loci supra citati, —— Vll, 239, 1. — Vill, 13, 2. — 53, 2. 
— 68, 5. cf 02 ài) Óozéeo d aofnotod a v c(Y GYvOtol£uov monyuoavto, — Vl, 121, 
3. — 143, 3. — 1X, 57, 2; — 66, 2, — 70, 4. — 97, 1. — 118, 1. Haec sane sufficient, 
ut etiam in his locis quid ubique scribendum sit intelligatur. Sed de duobus locis du- 
bitatio tamen mihi suborta est, de VII, 163; 9 et 168, 3. ubi'exstat xog«Ooxeiv 
vny IU XY y vÓv mstÓAlsuovr, 2 cztGElTGt, Nam 7) incorrectum manere non potest; 
7; scriptum fuisse verisimile est, ut ex tot locis allatis patet. Sed fieri tamen. 
potest, ut Herodotus non 7/j sed xj) scripserit, Sic 1l, 32, 16. legimus in omnibus et 
scriptis et editis libris oxozicecv Ó& yo» zuvroc xowuatoc vov TEAEUTIJV 22) G TUO T)06- 
zt et in Vlll, 67, 1. olim edebatur Iioro« 02 ó:0XetqiDévrec é». Kiüvio xagoóssov 
zày ztóleutov 2j: &zto(fijoerac; duo códd. praebuerunt 7 cmof5ssrer; quinque alii de- 
derunt:j, Wesselingius fluctuans 7/7; retinuit; post eum vero ab omnibus z7; recep- 
tum est. Et cur hie quidem x scribi, at alibi l, 109, 2: o?x 7; non in o? xj transire 
posse dixerim, causa in aperto est; nam pro vero relativo ipnterrogativum x7; poni 
nequit; in interrogatione vero pendente etinterrogativum et relativum locum habet. 
Sed neque 027 in omnibus his locis Hérodotum spreturum fuisse, monstrat VIII, 130, 7. 
Guo, 08 xalà orazovOr£or, 0x7 iseotevrac vG Wagooviov 7:07) IL0UT. G6. - " 
Jam ad alteram hujus disquisitionis partem transgrediiur, quae de usu casuum 
obliquarum post praepositiones explicabit. Hic vero ambae formae obtinent, tam ea. 
quae ab aspiratione incipit, quam quae literam ? in fronte gerit. Nam ubique, 
ubi relativum. praepositionem sequitur, quae apostrophum pati 
potest, praepositio ultimam vocalem amittit, et relativum 7 prae- 
fixum aspernatur. Apostrophum vero patiuntur hae decem praepositiones, dL- 
qé, vd, vtt, d t6 , rd, end, xatd, nct, TtXQod, $z0. Ex his vero eae duae, 
quas primo loco posuimus dug et &Y&," nusquam ap'td Herodotum ante relativum oc- 
currunt, quod mirum forsan nonnullis videbitur; sed alia etiam mira vocantur, quo- 


rum causas reddere nequeas. leliquarum haec sunt exempla: 


? tdv t. 
àvv Gv» HE, 140, 10. ubi mirum in omnibus libris hucusque d»J' cv servari 
potuisse. : : 
! "Am. 
&7m ov II, 44, 2.. Etiam hie, uno Scháfero excepto, omnes dq o) *) Rec- 
, tam 
onmes ppm 





*) Neglectam dialecti rationem in hoc exemplo agnovit Kón, quoque ad Gregor. 
p. 359. 





"s ida ge 


tam seripturam Schweigh. in annotatione critica probare videtur. — II, 146, 4 — 
III, 98, 1. (un. cod. &t' o») —1V, 66, 1. — V, 98, 1. — VIT, 150, 2. 

dm $c E, 1, 4. — 47, 1. — 90, 6. — III, 14, 1. — 23, 2. — 155, 6. — IV , 81, 
2, — VH; 121, 1. — 192, 4. — IX, 49, 3, — 81, 1. ( ter.) 

&; ov IV,88, 2. — VII, 158, 2. — VIII, 87,1. 


Ada. 


ó/ oO I, 51,5.*) III, 60, 3. — VII, 128, 1. — 129, 5. 

0c Zc IL 22, 7. — 34, 1. 

02 dv I, 199, 4. — II, 29, 6. — IV, 53, 4. — VII, 110, 1. — 120, 3. 

5v I, init. — IIT, 119, 1, — IV, 80, 2. — VII, 175, 3. 

07 0ó VI, 16, 4. (ubi pro ó7 à zteg duo codd.. Ózóz« zteo) — VII, 6, 6. (ubi vul- 
gari modo 0:6 scribitur) — VII, 8, 7. 

óc & VI, 92, 5. Óc& Oy) v oqec voro Osouzvotat dz uev 100 Ónuootov oo- 
Osic ? Aoyecov rc gor des. Hanc scripturam inde a Gronovio demum editiones te- 
nere videntur. Saltem apud Stephanum nondum comparet. Sex codd. dederunt v 08:5 
qui hoc receperunt, ii Ó:4 pro Ó4 & accepisse videntur, quod per se minime im- 
probandum; sed tum z«éz« Ósouzvocot vix Herodoteum puto pro 20ó7c», tum ipsum 
7rutroc plurali numero positum displicet. Quare assentiendum duco veteribus editioni- 
bus et tribus codd. inter quos optimi sunt S. et «., has voces omittentibus, quas, ut 
nunc video, Matthiae ut suspectas uncis inclusit. 

Eon 6. | 

àm ov ]E, 124, 3. ubi recte quinque codicibus 2g* o? dantibus non obtem- 
peratum est. — V, 109, 4. (vett. editt. et tres codd. 0xov, neque hoc male.) — VII, 
58, 5. ix" ob xai ó xóAzog oótoc «5v 2ucvvutnv exer. Sic codd. ut videtur omnes. 
zditt. vett. etiam Steph. dz o? de qua solenni varietate dictum est supra ad IV, 
45, 4. pag. 5. T 

ung VIM,178,3. ubi iw zc... vv énovvutgv £ycc libris nil variantibus. — 
Vlll, 92, 1. 4 

8n ov L 186, 6. — IV, 107. 2:2? àv xai «dc zowvvutac £yovor. Sic nunc e 
quatuor mscrr. libris editum est. '"Totidem libri scripti et omnes veteres editi cz 
€v praebent. 


in Q1,922,16. — Il, 40, 6. — 41, 1. — S3, 3. — V, 45, 2. (i 0 duo codd.) — 
52, 3. 9. — 82, 5. — V1, 65, 1. — VII, 153, 5. — 154, 5. — 158, 5. — VIII, 4, 3. 

im »1X, 54,2. ubi alii ez 5v alii c «7v. 

ér£ oí£61c], 141, 5. — lll, 48, 4. — IV, 145, 7. — V, 65, 3. — VII, 146, 4. — VIII, 
140, 10. | 
àmn' ov ]V,A6, 1. 








*) Non me movet in hoc recensu locorüin , quod ez h, I. nion a àix pendet; est enim 97 
ob ri yup0s, per cujus manum; cum o$ an zcU scribatur a sola verborum col- 
locatione pendeat, — Eadem ratio obtinet in loco statim laudando VII, 4110, 1. 9^ 
Uy T/sx pus, 1 
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87 5v V, 43, p^ — 1926, 1 cnl V], 23, Qu tae 96, 1. eu 132, 2. 
iU [t] V e l, 193, de C 204, He 


Koc. 


Hanc praepositionem cum genitivo relativi apud Herodotum non repperi. Ac- 
eusativi haee sunt exempla. 

xav 5v ll, 15, 2. — 90, 1. 

xov o 1V,85,3. 

xoc 4. Hoc ita scriptum semel tantum apud Gaisf. irepperi VIl, 199, 4. Ple- 
rumque scribitur x«z& et z«7«7:s9 ionice pro xau et x«J'ézteo quod Attici solum 
probant. Quae scriptura quarum turbarum causa fuerit, postea videbimus. Legimus 
vero x«zázso l|, 118, 14. — 131, 1, — 144, 1. — 145, 1. — 148, 2, — 151, 3. — 169, 
1. — 170, 4. — 482, 1. 2. — 193, 1. 2. 9. — 202, 3. — 203, 3. 4. — ll, 10, 1. — 13, 5. 
Ads «26,3. — 29, 9.9. —44, T. 7 36,9. — 63, 14-55 04,4. 0290 NE E 
146, 9. — 448, S. — lll, 8, 4. — 23, 2. — 24, 2. — 86, 1. — 101, 1. 2. (bis.) — 102, 3. — 
104, 2. 5. — 106, 1. — 1V, 26, 3. — 64, 4. — 99, 5. — 183, 1. 6. —190, 1. — V,92, 4. — 
92, bs 2 Vl, 13554. 54. 11546, 245162, 3,427.06, 1.7 08, Lar T0 RR E E 
—18,4. — 79, 3. — 80, 207—,90,4. — 93,9. — 411,9. 199,4: 0 VIL EBENE 
3. — 134, 2, — 1X, 26, 8. — Ková vero exstat ], 208, 1. (ubi unus cod. x«2&). — ll, 6, 
1. — 116, 2. ubi xozó y&g editt, fere omnes et codd. xová&zo Keiz. xozà v& Schaef. in 
edit. maj. x«o7' & y&g idem in repetita edit. Reiz. 07Aov 0e éro(ose yág omisso xov 
et transposito ;/&o Matthiae. Omnia igitur hic turbarum plena, quae jam inde a cap. 
99 inceperunt, ef quarum compescendarum postea locus erit. — lll, 86, 1. 


Mec, 


Hoc. 
cop ov lI, 193, 2. 
mog 5v D, 6, 1. — 149, 4. — Ill, 5, 2. — VÀ, 20, 1, — VII, 49, 3. — 498, 5. 
— 200, 3. 
* Yvt0, 


uev 9s VI, 121, 3. 


óm.dov M, 56, 3. — Il, 81, 4. 
Centum habes et sexaginta et quatuor legitimae formae exempla; quae his ad- 
versantur ét pauca Sunt, praeterquam de ratione qüa x«z«& scribitur, et facilia expli- 
catu. Atque post cvz quidem, uszé et zt&9 nullum est cortrarii exemplum; post 
iz£ unicum 1X, 14, 3. ovoroerevaoue do $t vrv àv ixetvou 28nyécvras, ubi x zv 
&v ex uno cod. affertur, sed est ille cod. F. cui me in his non. multum tribuere supra 
jam significavi. Verum ex cod. S., quem Gaisf. post Wessel. denuo contulit, affertur 
77 &v, a Wesseling. silentio praeteritum, ita ut nescias tamen utrum éz:£ in cod. ap- 
pareat nec ne, Sed certum est scribi debere aut Zz/ 7» ut Vl, 132, 2. o qodcec oq« 
iq) nv Pm.0TOGTI GrTOL XOQrv — aut quod praefero 77 &v ut ], 151, 3. ubi ipsissima 
occurrunt verba 2meGOa 77) v obvol iinycovrat Vl, 7A, 9. £ysodoe v5 àv ?£r- 
&nroc, YX, 66, 2. 75) &v abz0c 3857érrat, — Unicum quoque post ?ztó est exemplum 
ll, 217, 3. ?) uer ydo x&vo 305017 eqvA400s710 $70 vàv scorre ubi statim rescri- 
bas $n ov quod e duobus codd. inter quos S. est affertur. — "T'um post 0:4 hoc &o- 











































lum exemplum repperi Vl, 64. £ee 02, 6c £o«xe, dvamvoca yevóucvo raóvo xura- 
Ttg Zudgnvov TG Lie Üne, Oud và KAcouévet Oce(sj 9 etc. ubi ex Cod. S. 
affertur 0d 103 lege vero ó:d i.'e, O7 Y, aut 9:6. — De duobus locis, ubi in edit. 
Gaisf. 47:0 vo? legitur, nam Matthiaeum seme praeterea hoc in ipsam orationem in- 
tulisse saepiusque inferre voluisse statim ab initio huius libelli diximus, de duobus, 
inquam, his locis alterum IV, 23, 2 jam ibidem tractavimus, atque nunc patebit, pro 
&7t:0 toU Loo. cum omnibus editt. praeter tres ibi nominatas et cum duob. codd. inter 
quos Paris. a. est à o? scribendum esse. Alter vero IV, 149, 2 eandem certissimam 
e codd, medicinam nunc non respuet. " OzoAizov 08 gévetot Ld7ycüc dz rob Aiyei- 
Ó«c xGÀsDvror, Nic edidit primus Sehweigh. e tribus codd, *) eumque secuti sunt 
Gaisf. et Matth. Veteres editiones habere £z ob in nota huic paginae subjecta jam mo- 
nuimus, et hoc repertum est in cod, a., praeferreique et ipse, nisi quinque codd. 27e 
ov darent, quos * Nchaef, in edit, Reiz. secutus est; quam lectionem cum contra ser- 
monis indolem esse Schweigh. pronunciaret, immemor erat eorum, quae ipse 
nd IV, 45, 4 dixerat in simili lectionis varietate. Vide quae jam exempla attulimus 
supra pag. 5 et pag. 33. (bis). Sola restat praepositio x«t ll, 124,5 zoórq 08 £yy-véadas 
vorfJfouerqg và Ao OÓsza uev grec «jc 0000 xaTO T» € NR ro)c6 AéJovc, Sic post 
Ww esselingium ediderunt recentiores omnes ex uno cod. K. (Ask.) Sed rectum x«' 
7v tuentur non solum editiones veteres, verum etiam alii codd., ceteros dixissem 
ni Schweigháuser silentium de scriptura nonnullorum Parisinorum pro lectione xta 
75v urgeret. — In omnibus, quos hucusque recensuimus, locis quid Herodotus scrip- 
serit, dubium esse non potest, codicibus ubique nisi in uno loco rectum dantibus. 
Major forsan difficultas videbitur in definiendo num ubique x«z& an nonnumquam 
quoque x«z& z& scriptor voluerit; sed et haec manuscriptorum ope facile evanescet. 
Haec duo tantum antea monere liceat, primum facile apparere quid librarios ut x«vd 
r& scriberent fefellerit; insolitum iis fuisse x«z« pro xo? t accipere; tum vero maxi- 
mopere mirum fore, eundem scriptorem qui semper in sexaginta quatuor locis supra 
enumeratis XOT TL6Q, numquam xata vEQ dederit, in voce ejusdem significationis 
x«t à uc maluisse quam xz & sive x«t&, — Le imus itaque nunc xava v 1l, 99, 1. 
rÓ 0d dO 1000c Aiyvmtíovg £oyouar Aóyovg &£pgecv xovd và 9xovov. Sed hoe a 
Wesselingio profectum est, codicibus quidein multis addicentibus, sed quot definire 
non audeo, Schweighàuser enim, qui in varietate lectionis primo tomo adjecta nihil 
attulerat, in annotationibus T. V. p. 322 sex codices nominatim, et alios Parisinos 
signis non distinctos testes laudat; Gaisf. contra quatuor tantum codices, qui hanc 
lectionem defendant, affert, et quod ad eum librum attinet, quem ipse denuo contulit, 
contra Schweigh. qui ipsum inter seX istos codd. enumeravit, monet, z& in eo omis- 
sum esse. Et sic quoque x«7(e in omnibus vett. editt, legitur. Quae vero Wesselin- 
gius addidit exempla formulae xatZ v4, ea omnia ut "nonnulla alia ab eo praeter- 








*) Nominat ille quidem quatuor codd, Sed ex eorum numero delendus est cod, Arch. 
In hoc enim a Gaisf,, qui eum S, vocat et iterum contulit éz? rovzov repertum est, — 
Accenset praeterea testibus, qui zz? ro? defendant, Schweigh. editionem Aldinam; 
sed ex eadem 4z' o affert Gaisf, cujus nunc quidem apud me major est fides; cum 


sic in Steph, quoque reppererim, 
5s 






























































36 


missa in nostro hoc recensu statim allata videbis *); ut vero, quam parum constantes 
in hac quud uterque et Wessel. et Schweigh. fuerint, patefiat, conferas ea quaeso 
quae ad Il, 116, 2. T. V. p. 339. 340. annotata sunt. Praeter hoc unum exemplum in 
primis tribus libris nullum aliud exstat; nullum item in tribus postremis libris; sed 
in iis tribus, qui medium locum obtinent, haec octo, 1V, 76,2. 9ío:tv vs xatd rubcd 
«(td và 09x vo)c Kubixyvo)c moiebyrac. E duobus codd. et forsan e Parisinis mu- 
tatum est. vett. editt. recte x«z&, 1V,162,2. o)x eq àvé&co9 at xoà và Ó Mavzeve) 'c 
Anuovas $v&£c, In hoc omnes libri consentire videntur. V, 201, 7. ócov $i yf xe«ca 
zà vÓTS s(yc. In hoc loco haereo utram té deleam, an cà zóre ut vÀ v$v positum 
existimem, v, 11, 13. oUTOt (L8Y xatQ tU £(0VTO roit orro, Sic pleraeque editt. 
vett. et recentt. cum sex manuscriptis libris ap. Schweigh. (quatuor tantum ap. Gaisf.) 
Sed quinque codd. Tá omittunt. v, 89, 1. vic óc £y onc t5c "9O0c Aiywnvac *Agy- 
vatotot yevoptevic & 9X» xot d econt at iy£vevo, Nihil discrepant libri. Sed v, 
112, 3. pro ó ' OrzoiXoc zov& td ovveddixuro t() 0zt007001 5), quod quatuor codd. de- 
doro vett. editt. solum xoz«& exhibent. Vl, 53, 3. caU 7€ uév vvv, xavà và" EAArvsc 
Adyovot, yseye ye1óyt TG. Nic in omnibus constanter scriptum est et statim tamen 
VI, 54 sequitur xavdztso " EXMvec Aéyovou — Vl, 88, 3. uevà vatvo xorooufldver uv 
xor TO Ovvs cdxato, Deest rd in uno cod. Cum itaque in sexaginta quatuor locis 
semper xctó;rs9 occurrat, in quatuor xc7á omnes libri editi et scripti tueantur, in 
quinque vero iidem inter xo14 và et xat fluctuent, adeo tenaces erimus lectionis 
receptae ut in tribus, qui soli restant, xoza vé in xtd mutare non audeamus ? 

Sed antequam "ulterius progrediamur, monendum duco, me has praepositiones, 
de quibus hucusque actum est, nunquam in anastrophe, quam vocant, post relativa 
positas. repperi isse. Nullum vero mihi dubium est, quin Herodotus, si ea uti voluis- 
set, vo? to pro n o? dixisset. Nam sic uéro pro. uereott positum video V, 61, 3. 
xat aqu tod ove àv ! AO90vnaot tópvucva, vOv ovÓcv uera votot Aounologt ' ASqvatotat, 
Sic quoque 7() ztéoo. V, 106, 4. 

Praepositiones, quae apostr ophum non recipiunt, hae sunt octo: 2v, 2£, ic, LE Qf, 
7t 06, gt óc; oiv, bm. Ex his z0ó et ?;£Q apud Herodotum relativo simplici junctas 
non reperias; 7:59/í vero in alia verborum junctura saepissime casui praeposita, quem 
regit, ubi simplex pronomen relativum comitem habet, semper postponitur ; qua- 
propter pronomen aspirari nequit. cf. I], 5, 4. vd xevímeode zt 156 Mur 6 TGÓTQG.. 
LUIS "egt àxstvot ovOZv £rc vouóvÓs Fieyov, dtt 135, 6. Mis T?G nége À&yevat 

00s à Ó Àóyoc. 111, 98,2. zov 2a meg, lv, 16, 1l. 756 7t€Qt. -- 172, 2. vOv TLÉQt. — 183, 5. 
oL ydo Tooryiodóva: AT ons 56 Vu TG JLOTOL Qvgoti Toy zvrov goi; vOv »usis 
7t&gt AÓyovc &rtoqspgotévovc dxotousr, ubi ut lll, 98, 9, interjecto vocabulo anastro- 
phe locum habet; nec tamen silentio praet tereundum est, duos libros scriptos zr£g: 
omittere. — V, 49, 13. «v zr£Qt. 

Reliquarum praepositionum, ne $t quidem excepta, de qua tamen aliam ob cau- 
sam postea dicetur, primaria est lex, ut sequens relativum spreto spiritu aspero a con- 











*) Eadem veri fonismi ignorantia Koenium quoque ad Gregor, p. 400 impulit, ut xara 
TX ubique scribenti facile se assentiri confiteretur, 
**) Huc quoque pertinet lI, 29, s, zzv mépi£ vogudes AiSronts v£uoyzui, IV, $2, 1 — 52; 
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sonante 7 incipiat. Sed cum, ad praepositiones 2v et 2c quod attinet, alia praeterea 
lex secundaria locum habe: it, secundum quam spiritus unice probatur, hoc nunc tar- 
tum de duabus ov et 7z7póc demonstrabinus. Atqui oóv bis tantum; ni fallor  0ceurr 
rit- ]l, 106, 4. KveEdonc; uev paoiuevouc te00egáxovra Cv, ES » vOl0L XxóO9a: 
705a», veleuvd. et VIIL, 102,2. MaoÓóviov 02 .. .. «0200 xavaAccsiv oov v0fg« &Qz- 
Att, — Eandem legem 7toóc quoque observare, haec exempla monstrant :&1V, 70, 1. 
" Opxia óc T oLsÜvYTOL Zxdoi (0s, ztQÓg z0Uc (v ztocécevr au — IV, 134, 3. sizes &ou 
7t9OG vOUGTIEQ àdOss xai tá &AÀo AEyety, — V; 111, 2. Ilovsávou LOY " Agtofliov 
77U7L0V toráusvoy 09do0v xot "t0 07 x«i otóuat xut eoydceodou 7tQOG TOY 7 Jto0CEvery a D 
(un. cod. zrpóc có.) V1,4,2, 0 02' | Egquntztoc 7006 vo0UG u£v &menéug or , 09 0i0o7. ubi 
unus ille cod. F., quem saepius jàm Ionismum violare diximus, 7t006 otc praebet. 
VII;3, 2. E805 3] gvveploi)eve Aéyety 7t9OG TOOL FÀsys &rsat, VI, 153, 6. 9v uot 
(Y x&£ roUvO y£yove ztooc vc& mvvOdvouors ut facile jam appar eat ; quomodo ünieum 
contrarii exemplnm 1V, 200, 4. corrigi debeat, zd uev 02 &AX« Joxs xoqi moOoc à 
7EQoGé aye. *) 

Ad praepositiones vero 2v et c quod attinet , singularis apud Herodotum usus 
obtinet, quo relativum, qvod. eas sequitur, spiritum retinet in formulis 2» Q, hoc 
tempotre, (wáhrend), et £c 0 Sive £c o? usque ad id tempus, donec, (bis 
dass), ita ut plerumque relativum ad nullum certum nomen, quod vel praecedat vel 
sequatur, referri possit. Quae sententia si forsan initio mira videtur, tamen, ut hoc 
quasi praejudicium antea afferamus, maximopere eo stabilitur, quod eodem modo 
semper post up additum reperimus 00, nusquam Tob, et quod àn reliquis relativo- 
rum casibus v 7) raro, 2c ot;z semel, at 1v oí 9t, àv jou, et 2c 2v, 26 & nunquam legun- 
tur. Hinc jam patet, duplicem istam relativi formam 2v q et 2r 7() atque-2c 0o et ec 
có ad certum usum revocari debere. Initium itaque faciamus apponendis eis locis, in 
quibus relativum vulgari usu positum a consonante 7 incipit. 

y v9. 19,4. iy0 yáo ge éc vO 0 CIju iv t() xou, PELETES KE iot- 
youevnc Séprc ovjoo. — 67, 3. YU eio TOY 400», éy q(0 X£0t70 O ' Op£at rc P3 
— 113, 2. àc TÓ d y^0c, iy T eqepe. 445, 3 ' QXsvoc, àv 1 Ilzioog "ortos ueyuc 
igi, 467, 2. cóv 40909, iv 7Q ... Exéao «e. Il, 8, 1. zZc " oec ógoc... v vp 








*) Omnes hic et alibi zgos/zxs scribunt ; iidem tamen ubique Zz/xre — Qui neglectum 
augmentum statuit, ei mzgoswxs* scribendum erit. Hoc fugit Mellhornium, cunr in 
Jahnii annalibus V, 5, p. 249 x«9/2« contra Moebium defenderet, qui xa37Z« scripserat, 
cf, Thiérsch Gr,.gr, $. 209, 21. pag. 559 edit. tert, 

**) Sed huc non referas quaeso locum 1, 181, 9. ubi Gronovio rectum videnti, quod raro 
ipsi contigit, cur editores recentiores praeter Schaeferum in edit, Fieiz, et t Matthiae- 
um obtemperare noluerint, nullam causam videas, nisi nimium illum formarum epi- 
carum amorem, quas Herodotus aspernatur, Verba sunt haec: à» 2? Questi Éxuripp TijS 
T0À405 TETE(XLG TO 8V eis ey TQ ty TX Duci m 0/90 [AEyXAp TE xo (X909 $y d? TO 
Prigu Aus BzAov ípov DADO Gronovius scribendum censuerat,/v 79 uv, quod 
ipsa periodi conformatio et usus non Herodoti solum sed omnium omnino scripto- 
rum postulat; postulat praeterea soloecum 7:/; quod si soloecum pronuncio, credant 

mihi lectores velim, ut alia occasione oblata mox demonstrabo, Herodotum neque 






















































































eb hrüotoutat EvetOt. ibid. 3. 0poc. GÀAo ,., Ev a) GE mvganióss ÉyeL0t, — 99, 4. 
meütov Aefov, iy 10 vij0ov 7L60L0 065 Ó Neioc, (ubi un. cod. i» 9) — 75, 3. oz: O2 
ó yOo0c otvoc, ev vq ot (xar do xa Tue yum Qt toiócÓs (c. Sic a Gronovio inde 
editiones habere videntur; veteres, saltem Steph. 2 ev ( habent, quod etiam duo codd. 
offerunt. Sed rectum usum quatuor ad minimum scripti libri tuentur, De ceteris sile- 
tur, — 1385 3. mel viov pueyar, ev T 0», TO yao EVI — 155, 4, vnóc inc z[nroVe, 
ivo 97 10 X9orovrQtov £vt. — 158, 2. 090C, EY T() QÍ VADE o £yet0t: ubi duo 
codd. 2v 7 , ex quibus nihil a reliquis discrepans ad IL 8, 1. ubi eadem verba legun- 
tur annotatum est. — 172, 3. 7to  vestt1) 0 xoóosoc. ey i ett 1006 7z,00«c éxáovoce 
évatoviz £aro, ll, 128, 6. óc0oz &AXo CBufAcov) ev 70 viv &rte€ Ti Óc, ibid. 9. 
TO vEÀevtaioY 2 (0v Big Lov | 0:007 v you oT LOT f ev T yéyoumto (un. cod, F, iv 
i IV, 28, 4. Xtuu ov NP ev UO) OUX Utt, — 116, 2. zv y09ov, zv T xatoixrvat. 
V,8,2. &yovu ,.. v «qo vd ueycat [ra dedo víd etat, — 25. peur /odut y v0 xa). 
bs Soóvo tx eieet. T 49, ; qd xsov Tivaxu, ev v) vyyc toT, ;tsptodoc ? evevévum- 
zo. — 92, 12. zov Óz uo», iviq xot oíxpto, ibid. 29, XüTrsQéstv iv v() XEETUUL xoo 7 
Tto ocd xa, VI, 38, 2. eyova MAN T "duras odósvi 2 éyytvevat dya- 
vi5eod'at, VII, 59, 1. medtov ,«. àv 29 TEbyÓG T£ HDI ibid. 3. vàv eyroAóv 
et iv 10 Ad T "enóluot Qt, o 88, 3. àc vov goo», év T(7t50 xo7éBae, — 112,2. 
poc eO 8) TOO ert &yt ULET OA. 0. — 113, 1. «1206, &y T() oixrnuevnv Apyiloy náAL 
"EXidc TEG Qe Sn jte, — 122, 1, x TOY, B CA EUREN oCX»YTGL. — 198, 1. xóAmov JuAidcg- 
05c, àv vQ Gwnorttc ve XO ext yis ytvevat. — 200, 3. .Xf)o06 et iy t m ,tov- 
7Ut., VIII, 5594. v1óc, à vi é£Aatn , v. &t,. IX, 57, 3. tà» 4000», iy 7p érerá yavo, 
nbi quatuor codd. 2v 6; jam statim ibid. 5. eadem verba occurrunt, ubi ex his qua- 
tuor codd. unus tantum iv (o ,retinet, Est vero cod. F.; editiones Sd priore loco 2» 
70 habent, posteriore iv (D. 

£v Tj. I, 114, 1. v z/j xou ET àv 7 7a, — 133, 2. Óg£vo moort3sg- 
Oui, ày Tj) s mooTLÓ£uT GL, — 145,2. Zivyalt, iv t Koc "0T «uoc &evvaóc à9at, 
ubi iv 77 ad omissum. nàMg non ad plurale ADOS grammatice refertur. II, 32, Fe 
aztuxeadac 2c nólo, iv KZ Gm uva EY Gt, — 44, 4. Oaor, ivy TD ebgor, — 47, 5. 
T5 Truveo , iv vj 6v» zà tod dicooGt, — 95, 3, éy t] ivamaber at xoft, ; iso 
zucnv (orro:. TO uq íBnoroor. — 127, 3. vicov m eQtbbEet, iy v «)rOÓY À& eyovot 
x££030t Xéorta. — 136, 5. mvooutÓn ... v TJ yoduuet o eO P0TÉ, — 137, 5. nó0ÀAe 
ej ev 7j xai toóv iot. -— 148, 9. 7TIUQUUUG . s. vij LO ueydo Lyyéykvntat, —153, 
1. «DÀZnvV,... Y v TQEq s 0i ó " Ante. — 159, 3. iv 1 0c i037, DL AP vubTO xoteo- 
yu Ou EvOG, &Yév«e TO Anl nvte I1l, S. 9. Arne, ày tf 07 Àóyog. 70v Tvquo 
xtsxobg-Joi, — 79, 3. óptzv uev d»4yovot , . àv v] ud yov oddévir 8E £07 'avi;- 
v&t, 1V, 7,4, Bat nior, àv vij. e 12, 2. Xtocovvnaov, Éy vf. — 39, 8. ax17, &v v7. 





jt, meque se, quod ad hanc Homericain scilicet consuetudinem defendendam ex I, 
196, 5. Schweigháuser affert, neque £j» (cf, supra not, pag. 20,) unquam dixisse, At- 
que 7: quidem 1, Ll, ab uno et altero codice eiiam dimer At in nostro loco unde 
profectum sit y? illud, quod ?geAxverixov vocant, apud Herodotum, literae hujus con- 
stantissimum osorem, ab aliis edoceri cupio. Quae vero ad hunc locum Schweigh, 
et Gaisf, annotarunt, hic quidem solito prolixior, silentio praetereo. 
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54, 9. zrOÀt6, 8v «7. V, 49, 11. y? K«csaoty, iy 1 £.-— 56, 2, 17)» "0U Ty, i» o6, 
-— — V 33, 2; Xespaóvvr gog, £v c7. — 14, 4. ? N«uvoxporc, &y vTD.— 88, 2. q o 0G &» 7, 
TE £02) inuyeumasr.. Nic ex uno cod. nunc editum est, Veteres editt. i» 5j, quod 
diserte in duobus codd. legitur; de ceteris siletur, etiam de S. quem tamen Gaisf. de- 
nuo contulit. — 115, 1; 7c v/j80U; v v5. VIL, 10, 47... 0cooA5, iv «5. — 96, 3. «5c 
&y0016 . $0 A, ubi un. cod. 2v à, male ad Maeandruni fluvium respiciens, — 30, 1. 
ztóÀty, &y vf). — 34, 1. nóÀty, ivc/5, VL, 60,40. XeAouzvi, £v vj 

y tolg Í, 8, 5. vtáAa£ 02 vG xad dvd odimoat éEebgrva,, 2 £x TOV prrod- 
vstvy Óez^ àv votoL £y E4ós égct, -— 18, 1: Fre, iy votGt; sic quoque 74, 1: — 425, 5. 
Ilaoa9740ut , ey TOÍOt — 181,5. SIDE à&y voiot, — 202. 6. &AcQO xai tee, ivy 
10£0t, — 203, 3. eyed, iv oio: Il, 35, 3. Abynatot, &v zo£0t, — 121, 13. guns 


iv roo. ubi an cod. iy o£ot, -— 123, 4; &rsQ, dy TofGt, — Sic quoque 137, 2. 161, 2. 
III, 40, 2. — 64, 6." 47 yBoavávorat, iv vrolgt, — 61, 2. uvas; ? ty tolot, — 111, 1. xooc- 
0L0t, ày Toi0t, Spye 98, 1: 470v, &v votGt; — 151, 1. 26v; 2v totot, — 183, 2. Zo - 


pice. ev toig. — 194, 1. I'?Gavrsc, 2v TOOL, — VII, 171, 1. «à Tiocind, d iy qOl- 

Vili, 188, 4. xjsiuv, ev 70201. IX, 80, 2. odxxovc, ev Tot0t, 

ày jo. L, 66, 6. veut, àv v/0«, — ML, 93, 2. viootat iy tjj0t, — IV, 121, 2. 
&uétac, $y 77)01t. VÀ 77, 5. n£Óac, ev 7/)0t. — VII, 80, 1. "76cv, ev 7201. 

Huc quoque referri debet, ubi genitivus post à» noto elliptico usu ponitur. L. 
133, 5. coto v7 6o7soní7 vi qovot qu9ort)st Óó or£yaoxoc, iv ToU &v ióvzsc (ovAsó- 
OT GL, 

Exempla habes nonaginta et duo. Nemo itaque audaciae, áut si diis placet lasci- 
viae crimen mihi objiciet, "Bi tria contr arii exempla in posterum ex editis libris exu- 
lare jussero, Vi 16, 5. xo«vz (vy Éxactoc yi vOv ixgtay xou Hnc T£; Éy Di Ótcacc GT. 
— V, 49, 9, eni Jdhacoay af vÓe, Evi) fjÓs Kórgosc vijgoc xsstot, ubi statim ostea se- 
quitur 7i jj0s Kot, ev v/) «eiu £vd £0vt và Xobou votiva. — VE, 97, 3. ev y) x60] oc 
Óso JsoL Byévovro, Vultzy 408v cívegO ct, cui simillimum est I, 95, 3, supra Jam 
allatum, 2v 7j &veravevut xoívz, eoi vavnv Tovro, 

Jam restat, ut locos colligam, ex quibus demonstràtur in una illa temporis si- 
gnificatione (wá àhrend) 2v $ scr ibi, non év z(j. Plerumque tum in enuntiatione pri- 
maria nihil est, ad quod gramniatice: iy Q referatur, nude positum, ut ors et similia, 
I, 164, 2. iy q O8 Bovisóovrat cc oi, óvaryoryerv exelvov xékevoy 77v OtQaTt)Y QUO 
, vob ve(ycoc. TIL, 74, 4. 2v Ó8 oüvor «bcc £ovistovro, eytvevo du OUYVUXUÜ]Y 
váÓs, IIl, 105, 2, «cce el A mo oAoufiiveuy 776 0000 toU " IvdoVc, ? iv à toUc ub p- 
TU ds GUXNe yea at; oDóÓér« cv gqéov d 4000 809 «t, III, 136, 4. iv Q o2 ob70t t&Ü- 
[At ÉTUXOV y. óÓ Zlnuoxr, 7Ónc ic TV Koóvovo àmuxvéecat, IV, 124, 3. àv Q) 0€ obroc 
7z0906 vuUTO érQdzteto; oc Occoxóue vot ZxóJa., m bnéorotgor ec UÜY NxvOaxfr. IV, 
139, 4. àv q O2 je vzáÓs Avo, bu£eac «0.906 éott ÓcGpodat ixstvove, VI, 23, 14. 
oc Zdqu0t uotvot Hióvew 201d23)0av « , , £v () votóvOe 0» T: guvdjveexe yevéoduc. VI, 
97, x ev Q Ó£ oóvoc rabTG B otcvv, o£ hjot 2 otyorro qebyrovrec i ig Tovor, IX, 
102, ày  Ó£ o£ Zloxedaiuós cot EQ o tO, ov10t 0t ét v(9 ér£gq x£ost ec 2a 07 
Pod yevri. In omnibus his locis nusquani e quoquam libro. neque edito neque scripto 
v2 9 allatum vidi. Verum quemadmoduin à 07€ nonnunquam ad correlativum zóz& in enun- 
tiatione primaria refertur, sic iv () non raro comitem v vob Q habet. 1, 164, 4. ày cov 
0" onayog &no vob ve(yeog &auyuys v»v GvQQvu)vV, 06 QuXxééec àv 7TOUTQ,. inàsov 
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2ai Xtov, lll, 19, 2. 2v 9 ó€ robvovc ueciytauv, iv voíeq ixeieve ni «yv Kapyxóove 
mÀésiv v0» vavrtuxOv OtouvOv. V, 95, 3. iv Q9 Ó8 éno(ss và xuvolsyOévra . ,.. Zy 
zoítQ XavuGLOY ouo émotéeto. VIE, 89, 1. àv o (v Kogivdtoy £Ósovro X9roat 
oq. véaG, &y ToUTQ 0reqidéon cà XONuuto, 1X, 23, 2. iv 9 08 0 meboG ipei Dee, ev 
zoírQ ux» O5EC€ 2TeQU TOU VEXQOU yUPETOt, vom Legitur quidem I, 186, 5. ^v v9 &ziyu- 
niato roUro, 2v voro Grs£goeousvov vot üggotov ócéJoov ctc, Sed ita editi tan- 
tum libri habent, Septem codd. accuratius collati habent legitimum £v Q, et de 
uno cod. «a. Schweigh. fatetur se nescire, an assentiatur. Et cum VII, 26, 1. iv 24) 0€ 
obvot rÓv ztQoxe(i.evov ztóvov égyéGovro, &y voít« ó zsLOc &noc ovAAsAeyu£evoc etc. 
duo codd. 2v i$ ó£ praebeant, quid scribendum sit, nemo dubitabit. 

Jam cum, ut vidimus, in hac temporis notione solenne sit v Q, quaeritur, an 
ibi quoque, ubi.ad certum quoddam nomen, temporis significationem continens, rela- 
tivum referatur, Q scribendum sit, Neque parvum momentum huie sententiae defen- 
dendae accedit ex L, 47, 3. o?boov ztgod£usvoc 2viuvróv votvor, v p Or) xai $yévevo 
$ uev loXr,, ubi nil variant libri, nisi quod Schaef. in edit. maj. et Borh. à» zo dede- 
runt, et ex VIII, 8,1. 2v 02 zoít« v9 zoórq, £v Q obrot Got 0v éstocebvro rov vecov, 
in qua lectione omnes consentiunt. Sed id statim in oculos occurrit, hoc ad solum 
v () pertinere posse, non vero nomine alius generis aut numeri praecedente, ut 2v 7 
aut 2v oo« locum habere, Vidimus supra àv v/j stavoeArvo, £y 7j. — £v 15 vu£og 
— ro, 2v vofot septies, — unvor, et t/a, ev vo?0t, Et si confero ll, 195, 6. GAXov 
02, v v0 v006 ACOovc Zrouov ,.. . 00x 0Àiyov xoóvov VII, 51, 4, £v« Ócazory'avcsc 
ufjva, iv vq Ouflewvov £c v)v E$odm:v. VIII, 114, 1. 2v 08 voz vq xoóvo, àv 29 
WMaoüóvtoc 22v orqutt)v Odéxorve, IX, 112. ev 08 voízq v OG u£cov yogóvo , ev à 
Higknc v) dÓsAqeQ Orckéyevo,in quorum ultimo tantum o duo codd. praebent, in tri- 
bus reliquis in zi) omnes consentiunt, ubique hic 2v zi scribendum esse censeo. Unus 
vero superest locus, quem non hoc modo mutatum velim V, 108, 1. à» à 02 7j &yysAtm 
v6 meo) TY ZogÓíov maod Bacukéa &rvnts xai dagstoc v j;£9i TO TÓÉOY zt0cr OG 
* Jozcatq $6 Aóyovc ?À9e, xai' favuxtoc uspevuutévoc v;t0 Zuostov exouíCevo àni 9&- 
1accuv, àv vooro turri vip xoóvq éyivero váóc. | Refertur quidem i Q adv ro?zg 
T() y9óvQ in enuntiatione primaria, quae postposita est. Sed incepit sermónem Hero- 
dotus a solenni 2v à ÓZ, quam temporis notionem postea per 2v zoór( iterum signifi- 
care voluit. At tempus hoc non unum tantum momentum complectitur, sed tria mo- 
menta deinceps ponuntur eo ordine, quo res gestae se exceperunt; jam ut tantum, 
temporis spatium lectoris animum magis feriret, non contentus eratformula 2v z0oízq, 
neque posuit solum àv zoózq t0 10óv«, sed significantius addito uno vocabulo dixit 
2y 1001 Q ztuv1l 1() xoóvq. Praeterea ipsa verborum collocatio, v  Ó£ ita praemis- 
sum non arcte cum 2v zov 7() 7o0»( junctum fuisse monstrat. 

Accedimus ad formam relativorum post praepositionem 2c. Major hic etiam 
numerus exemplorum occurrit, quam praepositionis zv attulimus. Sed breviores hic 
esse possumus, non semper ipsa verba transscribentes, cum, uno lóco excepto, ubi zc 
of; hucusque positum est, de discrimine tantum inter 2c 0 ct 2; có, deque iis locis, 
qui propter hoc discrimen mutationem subire debeant, agendum sit, utin reliquis con- 
tenti esse possimus solis numeris appositis. Legimus itaque 

' Ec v dv. ], 44, 6. (un. cod. 0v) — 153, 2. — 1l, 122, 1. — 172, 5. — 111, 18,1. (duo 
codd. 0») — 52, 3. — 1V,:39, 2. — 53, 4. — 82, 3. — 95, 2, — V, 29. — 92, 32. — VI, 
97, 
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57, 4. — 125, 4. (un. cod, F. 0») — VII, 8, 44. DUE 5. "Veteres editt. 2c.0»v. Ned 
rectuni dederunt sex ad minimum codd, De ceteris siletur, — 113, 2. —1X, 52,2. (tres 
codd. 0») — 53, 1. 

és riv. À, 145, 3. — — 448, 1. — 3 -— ll, 4, 7. — 5, 1. —134, 9; — 1V, 37, 2. 
— 395, 3. (uri. cod. dv 15) — V ,121, 9 2, — Vi, 88, 2. — 133,.3. ubi quatuor codd. non mi- 
nius bene 2z' bv, -— VM, 58, 39e 109, 2. — 119, 4, — 123, 3..— 128, 2. , (un. cod. F. 12) 
—— 1160: 230, 1. L53]8 32, 9. — 60, 8. — IX, 21, 3. (duo codd. 277 v) — 52, 
ég v»v Guv£xetto, ubi nihil" variant eodd, et tamen post duas lineas pro c vov ovvz- 
XELTO tres praebere éc. ov jam mornnimus, — 76, 6. — 120, 6. 

àg 16. Hic i ipsa Scriptoris verba afferenda sunt, ut constet, a notione temporis, 
quam formae i6 0 reserx vandam dixi, hos locos alienos esse. 1, 186, 4. exT geéUiaoa TOÜ 
m otcuoo 10 t6 pov zv éc 10 GovOOc go0íior, — ], 113, i 5v 08 ini «5g wióvoc 
TT ' Hoazeoc (Qóv' 2C T0 ziv x UT LU C y oixévne OTe( did eaizn inuidia, »Tet Ot1)- 
quo a, gd etc: — lll, 37, 3. Pcr 10e02 xul ig vov Kafetgom TO (QOv, i6 10 00 Deutvóv 
iot àccév ae, — VN, 74, 1. 0v PP éx nonc IlcXonorvijoov OTQUTOY, -00 qod5 (v &c 
to 9vÀLéyet, — 92, 16. 70 TtxcÓ£OY , "DC q£govoc xotoxoUmttL EG 10 xL x Had 
of AE M erar. — Vll, 144, 4. «a£ O2, £c «o iL8Y inonji, GGY, 09x xen 109» ger, 
VIII, 39, 2. o; ó2 mec vec 3E 309 Jor... ?0UuvY 000tL.,. 0Y qQ vEuEYVEL xeruevor, 8g v0 
ivéoun Uo 9d vOv Beopooy qeoóusvor, 

24 éc vo Aa Il 33, 1. (ubi teste Gaisf. Cod, S. et edit, Ald. 2c of'z dant. At 
Steph. jam £c 109 ic haliet: Nchweigh. prorsus silet.) — lll, 20, 2. — 1V, 71, 4. — 196, 
4. — VI, 10, 2, — 49, 1. (quinque codd. 2c otc) — 1X, 27, 3. 

:icvd,], 46, 9. — 53, 2. — 92, 5. — 94, 8, — 1l, 8, 2. 

Jam quis contra tot exempla, amplius sexaginta, ni fallor, defendat scribendi 
rationem in 11398»5, roDc uev 2d ivo vOv éXéav oixéovruc ot mÓpyot (0g eXéovat, &c 
oU v apaivorr: c xotuéorzGt, ubi Borheckiuin jam 2c vos; dedisse video; possis quo- 
que 2 otc scribere, quarum yocularum confusarum nonnullá exempla jamaffuerunt. 
De sex vero locis «ihn ic o in 2c 260 aut transire debet aut alia.ratione uberiorem dis- 
quisitionem postulat, tim diegmus, ubi frequentissimum: usum formulae 25 0 in tem- 
poris significatione exemplis illustraverimus, Sed tantum quae prima 'se exempla 
obtulerunt, longiora apponam, etiam in reliquis soja numerorum notatione contentus, 
' nisi qua. alia de causa plura verba transscribere mihi visum fuerit. 

' Ec 0 itaque et 26 o^, utrumque saepissime apud Herodotum occurrit, notionem 
temporis continens, quam Latini donec, nos bis dass dicimus. .Eandem formulam 
latine reddi nonnumquam commode posse, ad extremum, postremo, Schweig- 

'háàusero in Lex. Herodot. T. 1. p. 233 facile concedo. Nam si quis aliquo loco, ut 
hoc exemplo utar, remanet, donec abire cogitur, eum tandém s. postremo.co- 
aetum abiisse dici posse, nemo negabit, At per se ig 0 non est postremo, sed nil 
nisi donec. Jam videamus exempla: ' 

£c0. 1,.93, 4. 700 y40 ó» Zidov Oruov et Dvyurfoi: 7toovevovrac Tt tty 
OvAÀE 5/0U jür eq di qeovac, ic 0 v Gvvott£Q0t Toro 7LOL£0UO Qt, — 94, 8. To)G ére- 
Qotc ,. « . xoTop vot éc ZMuQvyv, xai uxor, j0« 0) «t mof, ic vÀ écOsuevovc ac 
mrt 2». GTE0TLAEELY xot Ot (OU Té xGi ync LCitroiv, ic 0. £0veo- 7:032 TUO CLE) Gc 
pevove 6 Gti EO qt ic^ Quid otstn) c, — 98, 1. — 102 2, 4. ubi. cur Schaef. in edit. maj. et 
Borh. ?5 ró scripserint, nullam causam video. In Reiziana Schaef. é6 5 retinuit. — 

6 








?] Uus: 42 ls 
115, 4. o£ u£v vvv &ÀXoc rtatÓsc và Bziacoóusvo emerélsov* obroc 2 i&vpXovOTeé Tc 
x«i Aóyov eis ovU£va, 2c 0 sias vrv Óctv. Verba sunt Cyri pueri ad avum Astya- 
gen, ubi non opus est cum Schweigh. in lex. T. 4. p. 285*novam significationem com- 
minisci, quapropter poena illi inflicta est, sed simpliciter est, donec 
tandem poenas dedit. — 130, 3. — 158, 3. — 191, 9. — 196, 5. — 202, 4. — 1l, 
102, 2. — 103, 1. — 115, 7. —118, 4. o£ 02" EAXrvsc xavoysidoOot Qoxéovrec oz) oadl- 
v(v, oUtC) 07 $ztoÀcóoxeov, àc O é&etioy. — 143, 5. — 150, 6. — IIl, 48, 6. — 82, 8. — 
104, 5. — 136, 2. — 4158, 3. — 1V, 12, 4. o£ 02 2x9. £v 0s&ig; vóv Kaíxagov É£xovrsg 
iOruxov, e; 0 écéff'axov éc vr». MyOuxrv fv. Cod. Med. habet 2c o?, ut saepevariatur. 
Reliqui libri scripti ut vett. editt. nil variant, nisi quod 2; 7 écéfoa2ov duo codd. 
V. S. praebent, quod quam cupide a viris-doctissimis arreptum fuerit, valde miraberis, 
non ipsum quidem Z£cze, quod non semel apud Herodotum (cf. IV, 201, 5. — VII, 144, . 
9, — 158, 4. — 171, 2. — VIII, 4, 2. — 61, 2. — 142, 6, — 143, 3. — 4144, 5.) occurrit, 
sed ut 2c 7ó inde facerent. Sicitaque Wesseling. ,,Státim £g zó si scriba Arch. 
(i. e. cod. S.) voluit, patronus non deerit ll, 157, [2] Koenius postea ad Gregor. de 
dial pag. 472, Scbhàf. ,,2c v0 magis Jonicum legitur p. 181, 15 [II, 157], facile 
, eliciendum p. 286, 5 [hocipso nostro loco] e Mss. lectione scz' 2céf'«A0»'*; atvero tantum 
abest, ut sit magis ionicum, ut ne tolerari quidem apud Herodotum. in hac significa- 
tione possit. De loco ll, 157, 2. postea videbimus. "Verum nondunr tum. norunt viri 
docti cod. F. a Schweighàáusero primo collatum. Nam si scissent, *"hunc lV, 422, 3. 
solum £c vó pro ic 0 dare, quod Schweigh. et.Gaisf. receperunt, forsan ubique 2c 8 
ut minus ionicum proscripsissent. * Sed de his locis postea ut dixi videbimus. — IV, 
43, 9. — 105, 2. (duo, codd. éc o?) — 123, 3. — 160, 1. — 201, 4. — 2093. 3. 6. *(duo 
codd. 2c o$) z- V, 85, 3. — V, 92, 15. 25. — 97, 3. — V1, 15, 3. — 94, 3. — 40, 3. — 
"15, 3. 4. Eme 83. 1. d« TE 99, 2: OY 113: 9. COE 140, A cw VII, 598, o» Tes 113. 1- bars 181; 1. -— 
0055 1« —* VIII, 58, 2. — 108, 7. — IX, 55, Q. — 50, 5. — 62, 3. — 94, 2. 


ic o0. I, 67, 5: — HI, 31, 3. — IV, 30. 2. — 160, 3. (editt. vett. et Matth. cum 
duobus saltem codd. ?; 6) — 4606, 9. (totidem fere éc 0) — 481, 5. (un. cod. 25 0) — 
196, 3. — V, 51. 3. (un. cod. 26 0) —806, 3. (un. cod. 2g og — — . : 


Ecce tibi sexaginta duos locos, ubi nonnumquam inter 26 0 et 2c 0? quidem va- 
riatur, sed nunquam ne in minimi quidem pretii libris £c zó scriptum reperitur. Fe- 
remusne itaque in posterum scripturam eorum duorum locorum, quorum jam ad IV, 
12, 4. mentionem fecimus,  Scilicetlegitur nunc ll, 157, 1. *Pouuézeyog ... ," ACovor 
vig ZugíngueydAnv rtóAw tQocxoatzutvoc $z0At0Qxet, 6G vO $EsiÀe. Sic .vett, qui- 
dem editi cum quatuor postea collatis libris scriptis. : At quatuor alii codd. ?c 0 prae- 
bent, quod Schweigh.*neglecti ionismi incusat, quamquam et Suidas, etiam sub. ipsa 
hac voce 2c; ó quam explicat u£yoc voízov, £vc o? locum nostrum laudat, et Gregor. 
Corinth. de dial. ion. $. 63. pag. 472 diserte testatur &vz£ ob fog o0, ec O*A&yovouy. 
* Hoó001og! éc 9 é&s£.ov, ubi pluralis ad ll, 118, 4. spectat. — Minor etiam auctoritas 
scripturae est in-1V, 122, 3, ut jam diximus, Ócafávrov O2 zovzov vv. Távotv zto- 
vuuóoy, oí IHéooot 8xtaücufdveec £Qícoxov, £c v0 v)» ZXoavoouavécov viv ydozv deezsi- 
OSárccec &mixovro àc av 6v Bovótc?ov, Hic enim propter unum illum cod. F. c6. 
Schweigh. expulit, quem Gaisf. solus secutus est; ceteris recentioribus ad pristinam 
lectionem xeversis. 































































Patet itaque, in hac temporis notione Herodotum forma 2; 1ó semper abstinuisse. 
Sed si contemplor, inter quinquaginta et quinque locos, ubi 2c 0 in editis legitur, 
Quobus illis additis, in quibus ec. zó male exaratur, nonnisi tres esse, ubi unus aut 
duo mscrr. 2c o? praebeant, at inter novem illos locos, ubi nuho 2c oó scribitur, quin- 
que exstare, in quibus scripti 2c: 0 quoque offerant, non véreor ne male Pavius et 
Heiskius 2; o$ ex Herodoto proscriptum voluerint, ef. Wesseling. ad I,67. T. 5. 
p. 80. Sed non dicendum erat praestare aut &vc o? aut ?& 0. «Nam £c o? in poste- 
rum etiam ex editionibus Herodoti in uno illo loco ll, 143, 3, ubi hucusque servatum 
est, exulabit, ut suo loco demonstrabitur. 

Ned. supersunt etiamnum, sex loci, ubi ic o in nostris libris omnibus legitur, 
notionem temporis, quam solam huic formae tribui posse demonstravimus, respuentes. 
Inter hos fres sunt, ubi quid agas ex praecedentibus non obscurum esse VES ; IV, 
56. xarà ToU TO 776 zuo Ls &6 n yov eaxetat Ó Bogv aGJévnc, IV, 71, 1. «equo e t» 
Bacikéay &y Fróóorat etat, àg 0 Ó Bogvo93£évgc ioci jr 06/10 1 6. Y II, 50, 6. óocc 1c 
Ilsoosov 7 "onypaca, éc Ó NUI 719 0t 0 Q14€. Mihi enim recte is facere videtur, 
qui vel in àc tó veli in i6 OGOY mutet ; 000G enim et oc Saepe cohfusa sunt, cujus rel 
statim ubi de u£7zo: o? agetur exemplum dabimus. Dubitanter tamen de his tribus 
locis ita pronuncio, Nam si quis contendat, 2c-0, non ad. certum aliquod nomen rela- 
tum, sed sic adverbialiter positum; vulgarem temporis notionem ad spatium transtu- 
lisse, ut u£yez apud Graecos, usque apud Latinos, et nostrum bis, ei non magno- 
pere refragabor, id uhum monere, contentus, apud Herodotum, uno loco excepto I, 481, 
3. HEXQL oó semper de tempore dici; idque. verbo plerumque junctum, nonnumquam 
vero etiam genitivo nominis; in uno vero illo loco, ubi spatium significat, genitivum 
nominis:adjunctum habere, quam constructionem Zc ó nunquam recipit, Quartus lo- 
eus est V, 91, 1; terestéutovto * * Irosvtn »» vov IHlsuocotoctov G0 Xuystov TOU £y C EXAm )0- 
nóvtQ, UT. 0 xat&qebyovot ot Ilstouovooíón:, Wesselingius, qui ultimum colon 'ab 
ic o inde pro grammatici commento aliunde assuto habet, huic opinioni ex ipso hoc 
£g 0 novum argumentum addere potuisset. Sed verba nolim Herodoto erepta; scri- 
bendunt tamen sine dubio 2; 76. — Duo loci, qui supersufht, majoribus difficultatibus 
premuntur. In utroque Schweigh. in lex. l. c. novam huic formulae 2c 6 tribuit signi- 
ficationem, ut et in tértio loco 1, 115, 4 . quem ita non interpretandum esse paulo ante 
docüimus. Neque magis in reliquis duobus locis banc interpretationem quae nullis 
aliis exemplis neque aliorum scriptorum usu confirmari potest admittendam cen- 
seo, Alter est ll, 116, 1. notissimus locus, Ooxéet Óc uot xai" Oungog vOv Aóyov 
TOUTOY nvóéog a." x» o) ydg óuotac d T)V émromotiny ep TTQe7UTG ?v t0 éréom, 
7T()U80 P Xorjauto" ic 0 LLetius qÜrOV, ÓloGuUG Qc'xai rovrov 2xt(oratto tOY ÀÓyor. 
ÓfLov Óé. xard ydo énotnos £y dI x. 1. À. Ned de hoc loco. dissérendi tempus 
nunc non est. lHíoc enim et sequens capitulum tot tantisque difficultatibus premitur, 
et. manum interpolatricem nou uno in loco expertum est; periodorum praeterea 
structura ipsa adeo contorta est, ut alii tempori haec disquisitio reservanda sit. ld 
unum adjiciam, mihi simplicissimum videri 2c 0 ejicere, unde orationis tenor prorsus 
Herodoteus fit. Id saltem certum. est, 2c 0 neque quapropter ut Schweigh. voluit 
significare. posse, neque propriam. significationem donec hic aptam esse. — Ultimi 

tandem loci difficultas non tam in ipsis verbis inest, quam quia interpretes ab expe- 
dita ratione explicandi ad contortam transierunt. VIII, 60, 3. 4. uz 086... . &vabsbEgnc 
6 *& 
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ztoóc àv 'Io9uó0v vàc v5ac. &vzlOec yàg éxdregor &xobaac, zto0c uev v0 ' I9 

dvufl&AAaov à» tekst Gy GT ETVEG EY ( vaV[LU AZ ,OUG, ic 0 fixiovo Duty aóuqogóv 2076 
vp«c £yovau Beovrzéouc xoi «orOuov eXAaocorac. Nolo nunc repetere ea, quae 

Schweigh. in lex. Ll. c. attulit, ut loco ejus sententiae, qnaii prius tuitus est in 
notis T. VI, 2 p. 129, cujusque in ipso lexico paulo antep. 282 memor erat, aliam con- 
tortanr nec minus grammaticis praeceptis quam nexui orationis contrariam substitue- ' 
ret, Hectum antea viderat cum aliis. Ad 2c 0 supple vovuwuzczv; hoc vero est 2c 8 
iobGtw sive zsUgaout zulv vavuazstv 54i0và OUuqooor or^, cujus rei causa statim 
additur. Similes locos multos interpretes attulerunt, ex quibus unüm tantum addam: 
ex hae ipsa Themistoclis oratione $. 8S. Z«X«uig zteouytverac £g «nv quiv Unczxeerae 
z£xva d. e. 8c o9v qurv và T£xvo 3kveOcvra ÜitÉwxeiut Sed non minüs certum est, 

cum 2c 0 ad 7reAdys? referatur, &cribi debere 2c v9. a 


Superest tandem ut de praepositione 2$ et de adverbio ue70c dieamus. — Post 
uzyor jam et xoc *) omnes libri ubique consonantem 7 áspernantur; ut.de scriptüra 
nulla lis esse possit. Exstat vero notio temporis donec in his locis:.]l, 117, 4. — 
137, 3. (un. cod. omitt. o?) — ll, 19, 3. — 53; 1. — 179,.2. — III, 104, 2. — V, 28, 2. — 
VII, 60, 3. —225,,4. — V1, 99,4.  Legebatur idem in Vill, 3,3. usque ad Gronovium, 
qui L£zo« 000v e Med. edidit, cim quo quatuor alii codd. consentiunt. Servari pote- 
rat, vel ipso Schweigháusero teste, £794 05, repertum in quatuor codd, inter quos 
sunt S. et.z, — Cum genitivo vero junctum netionem spatii habet in l, 181; 3. — 


Atqui hine £oc o? quod legitur in omnibus'editt. ll, 443, 3. satis confirmatum 
videtur. Neque quisquam huic formulae controversiam movere ausus est, nisi 
unus Koenius ad Gregor. l. c... ,, Commune £$o06 o6 p. 174, 49. [nostrum 
locum significat] fortasse ex interpretatione alicujus Grammatici or- 
tum.* ^. Haec cum Koenius scriberet, Cod.. Arch. s. S. a Wessel. collatus jam erat, 
sed; quod facile condonari potest, in ductibus literarum tam minutis fugerat eum, 
hune codicem non £cc o? sed àz o? praebere, quod Gaisf. demum in nova. collatione 
cod. animadvertit. Eandenf varietatem in aliis quoque codd. exstare, vix dubito; ut 
mihi quidem videatur' (à 3o doxs?, non q«tvezac), Herodotum ubique 2c 9 scrip- 
sisse, quod per librarios saepius in ég oí transformatum tandem in &«g o? etiam 
abierit. ", 


- Hucusque in nostra quaestione de utraque relativi forma ita rem.egimus, ut 
multitudine exemplorum ejus usus, quem rectum credimus, exempla contrarii longe 
superante, quaestionem decideremus, At vero ubi ad praepositionem 2€ perventum 
est, non ita numero disparia sunt.exempla. Nam ex triginta, quae in schedis habeo, 
duodeviginti consonantem 7 in relativo adsciscunt, duodecim vero aspiratione con- 
íenta sunt. Ned ex his éuodecim statim tria eximemus, ubi 2€ o? temporis notionem 
solam (ex quo, seitdem) in se continet, ut tertium correlativum quasi sit ad zv 
o et ic 05 cf. Il, 45, 6. — 44, 2. — VI, 109, 4, ubi in nullo libro quicquam mutatur. Sic 








*) Utrum uixpgie et &xpeis scribendum sit, an ut dedimus: uéxp: et &xp. nunc non quaes 
ximus, 













































numerus exemplorum prioris generis duplo major factus est numero exemploram, 
quae ad secundum geuus referuntur. | Jam ipsa haec exempla apponamus. 


àx v0. JV, $89, 2. Oud ;uegéov nLóov &u0 OuAtcGono vob /toT GOD TÓY 

Qo y Eva, ix to Uy (Gero t orÓuata Zo) -Jorgob, éceUyvue. (un. cod, F. eg od). — V, 
«24 x 

106, 4. iuc flovAsüGas mot) yu&, x. voO got t1 ucywu 1) GuctgOy £ueAAe Aveo 


drauzijosu, " 

325 mdpyeos M, 22,7. TGUTLY TÜV xo onv, 0c 26 ve Een Xi ix KL Goyerat o£ov 
0 Ns£Aog,. — 41, ( ix TZG óc ot ( B gie qapayivorret EC CA obroqLe TD TOL Atropn, )XtCe 
Similiter 472, 1. éx LULS TEE 7v Tt0À:06G, ot vot 0t é£gri Zio q. — V, 195, 2. uyrv hrs 
àv «irj; 8LVat, ix Ti 2 "ted eros 34s AU Ty uto &Yvaqépovor, — VI, M; 9. Isoaíóc yv- 
vo P0, ex tis 0t téxvG éyevevo ( cod. F. 28 2c) — 11,3. quueet üeve£ony JUvYOÍXU . ,. 
ix rfc O6 £QO&YV iLev ive erat ovOÓcr, — Vli, 306, 1. Muy m, 64x tnc (À ec ytvorrat, - V li, 


136, PS ? AksEdvOgov ydo aÜskipen y Ivyatnr , Bov Bdore e. 80x86, Ex vf)c 06 Àyey ó- 
VEE ' Aubvtuc. — X, 111, A xeA6eUcY TES yvvatxu , àx toc 104 7tuiüec yervtat T€ ElOL 
xa Quyutéosc me ueTéptG, Quyutéga ThY 0n» ybuan * « 


éx TOJ. l 8, 5. máAas d DÀ xad YO oci ztot0t eee Q7, TO, íx TY uv grs 
0cf, — 193, 7; dotuxéc fen AU 91to qoot; ex Ty xcd gurto xai olvov o n 7zLOoLeUy- 
tL. n It, 115,2. v5Sovc Ka«cooe Qr0ac, € éx TOY Ó x&gotrepog zur qot. — — IV, 183, 
1. ?6 vo)G dertoqiyov c, 8X TOV vguXoycO jut £c ec ez YS ó00c égTt, — VII, 10, 
15. inerydivat [LEY vvv m i 791 tg. VERTEL 0 qtto ex TOY C» ut ott IL8y 4 0t puié- 
OUOL jreo dat. — 122, 2. EAkrvioac TácÓe nó^«6, ex T(0v véaG TS nui jOtocT yw 1 7Lao6- 
A&ugaves e VIII, 12159; dxoo9ivua GA ET SLAU Y &g eA qp ov c, €x TOY &y&vevO dvÓotác. 


His vero duodeviginti exemplis novem, quae jam afferentur, opposita sunt : 
8t ov V, 17, 10. TO ustaÀLOY, £5 ot Ügvsoov vA «vto. (97v orov * Aie eEdvo e) 
jucon étáovrc igorre, — VI, 118, 2. nv ópevos 08 26 ov? 2v (go ZuAes vf éovrot 
vnt ic: Zzd/Xov, 
et» cm D; 659: , 4 ei yo TL 0vLq097) ày ai rofgt i Lyeydves Ha ?)6 bmowyénv a 


7E Eysté — IV, 78, 4. 5v 08 av17 2j! Oztot*; &ct»,85 3c yv" Oorxog! AguamtelOez mois. 


3465 


&E ov. I, 125, 4. zov 02 (Tleoo£cv yéveo) táde, 8E (ov (ALL "ttv TsG Gori 
Iléoóoi. — Il, 44, 1. Sek óc rorum T£Qt UE éc vL &Oü£vat 28 cov oéóves nv. — 92 
6. 8GTL Ó& xoi die xQtvea ec éE (v Ó xu pitOG 4 «epe H tij t o(Cnc Jd oscat. — 154, "f 
o» S iSavéarioov xehocr , &y vo UTOLOL Ü?) ot T5 0Ax0i T(Y VSOY s. TO (e £Z04 HITEET 
7,00. .— HI, 82,5. c &xy9eui ueydLo dAÀ/korot Gttxvéovrat, & v ordeo éyyivoveat, 


ie 


Nolo cuiquam opinionem meam obtrudere; sed cuini videam in ceteris praeposi- 
tionibus Herodotum certam regulam secutum esse, a qua non nisi in formulis adver- 
bialibus, temporis notionem complectentibus, &v (0, £c 0, sed i in his constanter, desci- 
verit, cumque idem locum habere apertum sit in formula es ot, cum praeterea "nullam 
causam afferre possis, cur dixerit ix "rv qoe et $6 ob &qotza, yvvy ix ao véxva 
ijiveto, igut, (et hoc quater) et 2E 726 7) ?Y TtGc, oq duo o x rOY Grnutott quAéovoas y(- 
vou, et exoea e iE (v OT OLEG Lyyivovrat, porro cum in uno eodemque membro ora- 
tionis dixerit 0? Zc et 2x v//c, non 2E Zc, tandem cum d 1g £8, quod nunquam zt«o- 
£z Scribitur, tamen 10v maluerit, quam (o»,.-ut VIII, B. w«9s5 vOYV XGttAcEQ — si 

































































háec omnia, ínquam, simul considero, post praepositionem ZZ etíam Herodoto, una 
formula 2€ o? excepta, eam relativi forinam ubique reddendam censeo, quae a conso- 
nante 7 incipit. 

Jam ut brevibus verbis omnia ea, in quae hucusque'inquisivimus, comprehenda- 
mu$, videmur nobis demonstrasse, 7 casibus rectis solam formam Ós, 15 vó, 
of, ct, ré obtinere apud Herodotum, .in. casibus obliquis vero eam 
quae inilialem consonantem v habet ubique, nisi post praepositiones, 
quae apostrophum patiuntur, et hunc semper recipiunt, et- in formulis 
i8 0D; iv Q, ig Ó uli generalem temporis notionem continent ; acce- 
dere tandem formulam u£yor ov. | 


Supra duo millia locorum adduximus, ut argumentatio nostra firmis fundamen- 
tis innitatur, Omnes locos ihe attulisse, non contendam ;; nam quamvis hoc in animo 
habui, tamen in ejusmodi labore ut animus nunquam remittatur ,, nemo paulo indul- 
&entior postulabit, Id vero fere pro certo affirmare nusim, praeter locos a me exci- 
tatos nullos reperiri, qui*sententiam a nobis propositam labefacere possint. Si qui 
omissi sunt, -ut certe omissi sunt, ii augendo tantum numero eorum exemplorum in- 
servire possunt, quibus sententia nostra stabilitur, 


Brevius defufigi possum in explicando usü, .qui in secundo pronomine relativo 
Octtc obtinet. .. Nam ubique fere omnes libri conspirant,* et pauca tantum sunt, quae 
notari merentur. Prima itaque lex est, numquam hoc pronomen a consonante z inci- 
pere; secunda, in genitivis et dativis unice regnare breviorem illam formam, quam 
epicam et atticam dicere solemus, numquam vero reperiri o?7:4705, OoíGz:04 similia. 
Exempla nunc dabo; 


Ocvtcc. LÀ, 87, 4. — 95, 4. Refertur h. l. óczzc ad certam quidem personam, 
Cyrum, sed non proprie est relativum , ut in interrogatione pendente positum, ubi 
iíc non minus locum habet. — 196, 5, — 210; 2, — IT, 5, 4. — 46, 4. — 51, 3. — 106, 
A, v 114, 3. 0.421, 974 —— IIT 40, 5, 68, 5:17, — 19, 41122, 7. CATENA 
1. — IV, 31, 3. — 45, 5. — 74, 2. — 79, 3, — VI, 59. — 126, 3. — VII, 29, 1. (bis) — 
49, 1. 2. — 129, 5. — 196, 3. (duo codd. üczep) — IX, 84, 3.: 


5$v7tc..— 1, 167, 4. — IH, 99, 6. — 100, 3, — 111, 3. — 134, 2. Hic eadem valent,, 
quae antea ad IL, 95, 1, dixi. — 181; 8. — III, 28, 2, — 111, 1. — IV, 41, 3. — 45, 6. — 
V, 5, 4. — VI, 12, 5. — 47, 1. — 118, 1. — VII, 99, 1. Hic 7r:c ad Artemisiam rela- 
tum commode interpretari nos posse ut quae, jam pag. 4. diximus, — 139, 5. : 


Ü 7 t. I, 39, 9. SA 129, 1. ul 104, 4, waa, Il, 60, 7i. t 121, 98. — 136, 7. Tur 151, 4. Tm 


III, 22, 4. — 64, 4. — IV, 15, 4. — 16, 4. — 195, 6. — VI, 50, 3, — 62, 3. — VII, 16, 
9. — 425, 2, — 184, 4. — VIII, 26, 3; — 57, 4. — 65, 2. -— 98, 1. — IX, 31, 3. ' 


otvrivec, 1, 201,2. — IT, 2, 2. 8, — 40, 4. — V, 9, 4. — 105, 4. — VI, 12, 3. — 
44, 1. — 121, 1. — 123, 1. — VII, 93, 2. — VII, 142, 4. — IX, 27, T. 


atrtiv£c. l, 61, 6. — Hh, 130, 2. 
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Nominativus pluralis generis neutri *) non occurrit apud Herodotum, sed non 
dubito, eum futurum.fuisse &o0«, quae sola. accusativi forma est, Progredior ad 
exempla aceusativi : . 


6v«:» 0, l, 179, 1. — ll, 121, 12. — 1l], 120, 5. (0:^ 0vzivà) — IV, 4161, 2. — V, 
92, 24. — VII, 209, 8. — VIII, 128, 1. : 


Zjvvruvo, Y, 57, 4. — 197, 4. — ll, 2, 5. — 19, 4. — 24, 3: (xat& fvrtva , quod 
abire debet in xo^ Zjvz«ro, **) — 86, 3. (etiam hic x«zà 2vzwo male scribitur.) — 1V, 
8, 2, — V, 42, 2. — VIII, 140, 2. 


0 c5 1, 44, 2. (Qióz? al. 074) — 46, 3. — 47, 1. 3. — 49, — 50, 2, — 88, 3; — 
LI *. Cl 2 d 
89, 4. -——.90, 4. — 106; 1. (alit 0ozeo) — 111, 2.3, 7zoav O8 v qgove(óc &ugórzegorc 
/ n" , - M J * c b c! 
&AA5Oy 7tégt, Ó-u£v vot vóxov t7c yuvauxoc &üocOEoy, 7) Ó€ yuvx, 0 vv ox &odoc o 
* dozawoc LevozsuMouro aUcfg vOY &vOoGa. | ezted ce Ór) ámvovoovyoac àrz£otr, oto 2€ 
2 o y s Ld h X » 4 , ct er ! 04 / er : ? 
4€A7Lt0U (Oot OQ 7) yvY7) €tQevo ztQoTEQZ , O vL Utv oUTO. ztooOUuOG — Zorioyoc uera 


zéyeio, Leve est, sed non negligendum, male editores priore loco scribere 57: 


2. HErOTEELUJ ocTO, quod ex posteriore correctum est a me ***), — 119, 2. — (32, 5. — 
210, 3. — 1l, 49, 3. 5. — 24, 1. (0:ózc) — 43, 51. (0cóz£) — 47, 3. (0:00) — AS, 4. 
(0:óv£) — 50, 1. (0677) —957, 1. (0:020) — 73, A. (xav^ 0 22) — 91,6. (bis) —4144, 3. — 
121, 28, — 150, 6. — lll, 14, 11. (0:07) — 22, 6. — 27, 2. — 32, 3. (0cóv:) — 36, 3. — 
55, 3. (Ovóvc) — 74, 1. (0:ó7: sed duo codd. 0z£) — 77, 2. — 78, 7, — 132, 2. (0vóv. 


sed quinque codd. 0*7) — 438, 2. — 145, 1. — 155, 1. — 150, 3. (0:óv7) — 1V, 9, 6. — 


143, 9. — 154, 4. — 150, 3. — 180, 1. (04672) — V,12,5.-- 97, 3. — V1, 3, 1. («e 








*) Ita Prisciano saltem placuit, V, 1; 2, pag. 167. K rehl, 3, 15. p. 176. 5, 36. p. 187. 6, 
34. p. 189. (bis) VI, 1,4. p. 220. 7, 35. p. 243. etin opp, minn, 'Lindem., p. 10, 
(ter) 11. 37. 67. 97. 100. I20. (bis) 175. 185. neutrae significationis p, 138; in quibus 
declinationibus voluntariis maris et feminae et neutri Vàrr, de L, L, 8, 58. (9, 38. 8p.) 
ubi Spengel nullam varietatem attulit, 


*") Magnis difficultatibus impedita est quaestio de usu apostrophi apud Herodotum, quam 
alia occasione oblata tractabimus, Hoc jam mihi cónstat, eas vocés disyllabas, 
quae ubi apostrophum recipiunt, accentum amittunt, semper apud Herodotum ulti- 
mam vocalem abjicere. Huc pertinet praeter praepositiones quasdam «234, — Casu 
tantum factum est, ut nisi .uno in loco 4^A« in omnibus novem Herodoti libris ante 
relativum positum non reperiatur; est is III, 68, 2. &AX' osmsp, cujus supra pag. 7. 
mentionem feci, Si vero saepius ita particulam hanc posuisset. Herodotus, tunc noli 
dubitare, quin relativum a spiritu semper incepisset, JBDixisset certe, ut hoc exemplo 
utar, XAX' àv oida otov &o£ui, ToU rey Aio non 4^2 rdv oid», — Sed de apostropho post 
eUÀ£ et 49$ nondum mihi liquet, Cum enim hae particulae accentum amittant, huc 
referri debere videantur, et sunt sane non pauca exempla, ubi apostrophus compa- 
ret, Sed cum proprie non sint disyllabae, sed ex duobus monosyllabis. compositae, 
alia forsan earum erit ratio, . 


***) Et sic ut nune video, Schaef, in edit, Reiz, 
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0 70) — 12, 5. — 48, 1. — 52, 4. — 55. (bis) — 61, 7. — 75, 3. (0:021) — 79, 3. — $6, 
6. Có«óv£) — 105, 3. (04011) — 134, 4. (bis) — VII, 2, 4. («av^ 0.20) — 133, 3. — 197, 
4. Cü.óvc) — 205, 2. (0«óv:) — 208, 1. — 213, 1. — VIII, 112, 2.. (0:ó2«.sed un. cod. 
üvc) — 133, 2. — 135, 3. — 1306, 1. — 1X, 7, 5. (0sózu sed.duo codd. 077) — 8, 3. (ài- 
rry dor To x agr 3 98547 510072, ! A diet 
óGÜcrivac. Vlll, 415, 2. (xav obgvivoc), Sie quoque IX, 27, 8. 
G cti? Gc videtur non exstare apud Herodoti. 


& 00 c. 1, 47, 9. — 133, 1. e sex codd. et marg. Steph. receptum est, editt, vett. 
et tres codd. óxóco«, —, 197, 3. 

Contra tantam locorum multitudinem quis feret-vitiatum zzv zzo? I, 90, 2, «7- 
r£o Óóauv az v aua BovAsat v0t yevéodwut rttugaveixo. Omnes quidem codd. hoc tueri 
videntur; sed olim jam h. L, turbatum fuisse, editt. vett. et duo codd. monstrant, ubi 
exhibetur c5v Óóo«w, cv vivo. Sed L, 98, 1, cütizu Ó£ mpooflalkou£vov, zóvy vqv& 
Gi:6ovvat Bociléo, ex solo cad. F. receptum est a Nchweigh, cui nemo facile credat, 
hoc ionico more dictum esse in variet. lect. pag. $52. etin lex. Herod. T. 2. p. 
134 contendenti. Gaisf, tamen et Schaef, eum secuti snnt; Matth. vero veterem 
lectionem ovzcv« jure restituif. 


Videamus jam formas genitivorum et dativorum, 


"Orzv. L, 7T; 4. t Otcv, vid. supra pag. 13qq. —119,6. — 145, 2. 7? Orov cf, 
y As et EN 35-3 ef à M em zd . 

pag. 9. Sed scribi debet cum Scháfero d7:5 Orsv, cum ex 0720 ortum sit. 1l, 46, 3. 
üvev O2 &ivexa, — 02, 4. Hie in eadem formula Ovev 02 etvexo un. cod. F. 0zov habet. 
— 82, 1. — 173, 1. ubi omnes male u£yo: ózov, —Ml, 62, 5. t0" o1&v. — 63, 4. ubi 
pro.28 órov, quod &E Orev esse deberet, cod. S, £5 000v habet. | Contra idem cod. S. 
in ]], 98, 2. pro 2& 660v reliquorum librorum 2€ órov dat. — 84, 4. — 85,2. — 115, 2. 
Qu) 012v cf. paf. 9, — 121, 1. — 156, 1. — IV, 45, 2. en ovev. — ibid. 4. ez ozev. cf. 
pag. 9. — Vl, 43, 4. zt&9* Orcv, cf. pag. 6. — VII, 38, 2. — 85, 3. —— VIII, 26, 3. sre? 
o7£: ubi duo codd. O0zs0,*quod si iota additur ferri posse Schweigh. jam vidit. — 
IX, 84, 1. zv! 0vev,. Sic nunc a Schweigh. inde e quatuor codd. (tres tantum ;Gaisf. 
memorát) editum est. 2zr0 óvec) vett. editt. etiam Steph. Sed. neque hiatus nec dati- 
vus feríi potest. oz: Tcv e duob. codd. ediderat Wesseling., quod si U7O TtÜ Scribi- 
tur, hoc quidem loco non minus recte se habet. — In V], 63, 2 2zteotüuevoc 0v zo6- 
vor, t6) »76ytt0 v5v yvra?iaa, quatuor codd. e$ ózov zyd&yczo dare, supra pag. 14. 
jam monuinius. 


üreq. L 86, 9. — 95, 4. — 108, 7. — 123, 1. — 125, 1. — 196, 7, — 1l, 113, 3. 
— 4921, 18. — 123, 4. — lll, 49, 5, — 68, 4. €, — 72, 1, — V, 87, 4. — VIII, 8, 2. Con- 
ferantur quoque quae sub Oórtv ex variis lectionibus attulimus.- Ín 11l,..70, 9. xc: 
idoEs aq, Exxcvov &vóoo Ilegoéov roocevecoraua due votivor,vo nioresec udAcoT c 
a Wesselingio inde 7(9 z:07&vzz ex duob. codd. editur. Veteres editt, cum tribus 
codd. non minus bene habent 0zq zt£0760c(, modo orec scribatur. 


óvs(ov 15; 102, 5. — VIII, 65, 1. 

^. ór£ocGt. ll, 06, T. 2v ór£ougt Ó' &v olzíoiot, Sic recte 6 codd. Quod ex aliis 
affertur óccy oc —— oix(g6t ne Graecum quidem est. — (bis) —82, t. 77j £x«0706 tu£o? 
yt€vó- 
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Jgtvóusvoc órforgt Pyxuvoros. wol Oxcc rshsUTZOSt xoi Oxotóc vtG i0TO:. ubi tres 
codd. z£orcr, quod per se non damnandum. Sed óz£oro:z, quod ab Aldo inde in edi- 
tionibus sedem liabet a LuY s sex codicum numero defenditur, inter quos sunt S, et 
a. *) — 402, 4, — 1V, 180, 








*) Sed éz£uz: propterea non praeferendum dicam, quod relativa 9xos et £xo7e« comites ha- 
heat, Nam in interrogatione obliqua, quae dicitur, non minus interrogativis particulis 
et pronominibus igeum esse, satis constat, et non minus recte dicl £zé uo, mí sy ei ac 
$mi9s s, Jam si plura membra interrogativa sic oblique ponuntur, nihil impediebat 
Graecos, quominus et interrogativis et relativis promiscue uterentur, Sic jam Ho- 

.mer, Ody 59, I; 169. drgexfus uuroAsZov, vis máOsy eis dydpüy, 034 v01 y£vos jo voxijes, üm- 
moius d^ mi vos d pineo x, T, ^, Herodot, 1I, 35, 3 , emuyO a yero Oud dey ve xxi mís eig, ll, 
115, 25 eiguiru TOY "ANM£asdgoy ó ó Ieuzevs ís ey, X04 00d ty mou, III, 156, r. Eigrsoy Tís 
zs 8l) xxi ov&U deópuevos 5xou, IV, 145; ey TUTO aevOs ciyss T& XXi 0x0Jty 8c, Contra sola in- 
terrogativa ponuntur I, IIÓ6, 5. eigero ó "Aervdyns, x9 2 ey Adi Bos TOY mas, xot TiS B OO me 
gondosí s, I, 155, I. Ayer KZpoy inepte. ToUs mupsüyTAS 0i "EXNuyuv, vives 8dvrss &yJpumroi 
Poveda xui X000. mAá2Jos vuÜT iwUTQ rgo yo QE UG t. Sola vero relativa Il, 106, 4. 
05746 Q8 xxi Üxodtv iesí, dSyJaUTX msy ov I eve I1l, 22, 1. eiguia 0 Ti &' xai Qxus memory jabvor, 
i bid, 6. imeígero Q0 TL TE CiTÉRTEI Ü Busrheus xoc axgá vov ÓxocOy qup Tut Oy vie II fecu: 
Cue, l1, III, I. QX0U quy ye yiverou. xoc dris Pod y" 5 rgfQovce écT4, 0UX FyoUgt eimeTy, IV, 


45» S. obe índdty v oVvopex ÜAeüe ToUTO, oUTEUSTIS Qi dV v éputyos Quiverat,. 
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N ondum duo elapsi sunt anni, ex quo universitas literaruuf Dorpa- 
tensis, in qua Vos, Viri Excellentissimi Illustrissimi Doctissimi, do- 
cendi munere summa cum laude fungimini, primis quinque lustris 
peractis, postquam auspiciis Alexandri primi consecrata est, solemnia 
instaurata celebravit; atque jam similium solemnium laeta dies adest, 
non eodem quidem splendore insignium, meritae tamen laudis et 
proprii decoris non expertium; solemnia illa dico, quae natales 
gymnasii Dorpatensis ante hos viginti et quinque annos conditi in 
memoriam revocant. Atque in hac memoria recolenda, in recordatione 
temporum praeteritorum, quibus et ipse in Vestra urbe in Vestro 
coetu versabar, ut mihi, Viri summe colendi, patientem aliquantis- 
per aurem praebeatis, impense Vos rogo obsecroque. 

Quae fuerit omnium literarum conditio in imperio Rossico, ante- 


quam nutu Alexandri primi, quod nomen nunquam sine summi ho- 
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noris praefatione proferendum est, ut in ceteris omnibus vastae ditionis 
partibus sic in provinciis, quae Baltico mari adjacent, novae Musarum 
| sedes sacrarentur, nemini ignotum est, qui vel illa tempora ipse vi- 
dit, vel de iis fando audivit. Sed hoc uberius persequi neque loci 
hujus est neque occasio patitur.  Lubet animo laeticribus immorari. 
— Condita erat Dorpati nova literarum universitas, ut vocare sole- 
mus; viri convenerant, qui docendi munere fungerentur et scriptis 
clari et in flore aetatis constituti, ut optima quaeque in posterum 
omnes augurarentur. Sed statim animadversum est idque jure, om- 
nes conatus irritos fore, omnem operam vanam, nmi solidiora funda- 
menta ingeniis excolendis a primis statim pueritiae annis jacta essent; 
convenire quidem juvenes discendi cupidos et severiorum studiorum 
appetentes; sed neglecta prima institutione, ea quae juvenibus studia 
academica prospere auspicatis traderentur, non penitus se in' animos 
eorum insinuare posse; ut uno verbo dicam, statim animadversum 
est, nisi veteres scholae, quarum exiguus numerus erat, aliam prorsus 
faciem induissent, novaeque multae, ut in tanto terrarum spatio, con- 
ditae essent, speciosiorem quam utiliorem eum laborem fore, quem 
recens conditae universitatis doctores suscepturi essent. Nulla itaque 
mora interposita est. Electi sunt e numero professorum viri idonei, 
quibus instituendarum seholarum cura mandaretur, quique postea in- 
stitutas regerent. Sed quae his viris molestiae exantlandae fuerint, 


quibuscum difficultatibus conflictandum, vix narranti quis fidem ha- 
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beat. Omnia fere deerant; deerant in urbibus oppidisque ipsa aedi- 
ficia, deerant praeceptores; peragrandae erant quovis anni tempore 
provinciae longo intervallo discretae; nam eo tempore Finnonia eti- 
am universitati Dorpatensi in his rebus contributa fuit. Nihilominus 
tamen intra breve duorum triumque annorum spatium omnes has 
difficultates viri illi nostra laude majores indefesso labore supera- 
rant; scholae primi et secundi ordinis, illas gymnasia vocant has 
scholas circulares, per totum harum quatuor provinciarum ambitum 
aut tempori convenientius instauratae aut prorsus novae conditae 
erant; et ab eo inde tempore institutio aetatis tenerioris altas radi- 
ces egit, ut nunc jam laetissimo fructuum proventu haec imperii 
Rossici pars, non minus quam ceterae, possit gaudere. ! 
Secundus nondum annus, ut eo redeamus, effluxerat, cum urbs 
Dorpatensis ipsa et gymnasio et schola secundi ordinis ornaretur. 


O quam lubet diei illius memoriam revocare, cum celebris et frequens 


pompa ex aedificio, quod tum usibus universitatis inserviit, egrede- 


retur, et primum in templum Dei Optimi Maximi se conferret, ut 
summo numini gratias ex intimo pectore ageremus ejusque opem in 
postera quoque tempora imploraremus; inde vero ad illam domum 
accederet, in qua, donec sua Gymnasio sedes designari posset, nobis 
morandum et docendum fuit. —Non fors ita tulerat, sed consilio fa- 
ctum erat, ut idem inaugurandis scholis dies eligeretur quo ante tres 


annos Álexander primus augusto ritu imperii fasces, qui ad ipsum 
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pervenerunt, consecraverat. O quam juvat ad publicam hujus tempo- 
ris laetitiam. etiamnum animum referre; ad ardentissimas preces pro 
salute Augustissimi Imperatoris ubique fusas; ad laetas acclamationes 
civium exterorumque, qui frequentes ad insolitum spectaculum con- 
venerant, et de educatione carissimorum liberorum non amplius sol- 
liciti meliorum temporum animo spem praecipiebant; atque ad omnia 
ea, quae post tot annorum decursum sentire etiam queas, eloqui nequeas! 

Sed si haec non sine praesentis gaudii testificatione elocutus sum, 
ita tamen nostra natura fert, ut gaudio non mediocris dolor admiscea- 
tur. Quam fluxa et cito peritura sunt omnia humana! quotusquisque 
eorum superest, qui ejus diei laetitiam viderunt; quotusquisque eorum, 
quorum partes in eo celebrando fuerunt? ^ Eximiorum virorum, 
qui eo tempore scholis regendis praeerant, nemo nunc Vestro col- 
legio adscriptus est; major pars jam inter vivos esse desiit; quatuor 
superstites csse gaudeo, sed munere hoc laborioso non amplius fun- 
guntur; quorum unus Petropoli, alter hic Regimontii inter clarissi- 
mos doctores censentur, senes venerabiles, quorum in geographiam 
et physicam merità cuinam ignota esse possunt? duos vero apud 
Vos cum philologicis et philosophicis praelectionibus scriptisque fa- 
mam nunquam interituram sibi comparasse dixero, nomina ipsa ap- 
ponere supervacaneum est. — Erant vero ejus diei tres oratores pu- 
blice constituti, ex quibus duo jam naturae concesserunt, alter qui 


in aede sacra auxilium summi numinis pro gymnasio nobisque praecep- 


























toribus imploravit, alter vero, qui Vestri collegii nomine orationem 
inauguralem in gymnasio ipso habuit, nobisque sacramenti verba prae- 
ivit. *)) Tertius ego solus supersum, cui honorifica sors tum contigit ut 
ex numero praeceptorum inaugurali orationi responderem, atque no- 
stram fidem in novo munere ineundo ejusque officiis explendis- nun- 
quam defuturam omnium nomine sanctissime sponderem. — Quinque 
vero tum eramus praeceptores ordinari, qui novo gymnasio vires 
nostras consecraremus; ^ex his duo tantum apud Vos etiamnum eodem 
munere funguntur, quos veteres collegas cum integerrimi amoris sig- 
nificatione nunc salutare suave officium est; duo vero alio sedes no- 
stras transtulimus; unus eheu praematura morte jam ante multos an- 
nos nobis ereptus est. — Tandem discipuli, qui primi nomina sua in 
tabulas gymnasii referri voluerunt, duodeviginti fuerunt, nisi memo- 
ria falsus sum. . Etiam horum unus alterque hanc vitam reliquit, et 
plures fortasse, quam mihi resciscere datum est. Alii vero quam spem 
de pueris adolescentibusque tum praeceptores concepimus, non solum 
non frustrati sunt, sed cumulate expleverunt, e quibus unius tantum 
nunc memor ero, quem in Vestro collegio scholastico sedem suam 
dignissime tuentem 5i pluribus laudibus ornem, ne importunus videar, 


metuendum mihi est. 


Sed missa veterum temporum recordatione ad recentia et praesen- 
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*) Quis desiderio sit pudor aut modus tam cari capitis? 





JE EEEBEEUSHIEE SS S EET Lc 


pelt 





— X — 


tia animus transire gestit. Viginti et quinque anni elapsi sunt; sed 
in hoc tempore non nimis longo qualis quantaque ut totius rei scho- 
lasticae apud Vos ita praecipue gymnasii Dorpatensis mutatio conse- 
cuta est? numerus discipulorum non auctus est sed multiplicatus; ma- 
jor numerus classium, quae tum tres tantum. erant, constitutus; pla- 
res praeceptores ad docendi munus evocati, et his ipsis emolumenta plus 
quam duplo aucta; atque cum vetus aedificium: numerum discentium et 
docentium apparatusque literarios non amplius capiat, novi jam ampli- 
que Musarum templi fundamenta jacta sunt, quod mox Deo fa- 
vente consummatum inter cetera splendida universitatis. monimenta 
et ipsum urbi erit ornatui, et latiorem campum aperiet juventuti scho- 
lasticae in omnibus bonis literis artibusque erudiendae. Sic institutum 
hoc literarium, quod Alexandro primo originem debet, auspiciis 
nunc Nicolai primi, quod novum jam Hossici imperii lumen exo- 
riens totus orbis terrarum suspicit, auctius et magnificentius perfectum 
est. HIine quae laetitia in condendo Vestro gymnasio omnium animos 
occupavit, nunc eadem aut similis quinque lustris peractis non apud 
Vos solum regnat, sed mihi quoque ut qualicunque modo possem intimi 
pectoris sensus aperirem causa fuit. Atque non dubito fore ut in haec 
concepta verba mecum omnes, quotquot rebus scholasticis in Vestris 
oris bene cupitis, congruatis, ut summum numen Augustissimo Im- 
peratori Nicolao primo longam annorum seriem tribuat, in quibus 


cuncta, quae ad gloriam imperii augendam felicitatemque omnium, 











































qui ejus nutu reguntur, promovendam faciant, ad felicem exitum per- 
ducere possit. Hoc enim si divina providentia Vobis largita fuerit, 
non solum omnes reliquos vitae dies securi transigetis, sed hunc ipsum 
diem, qui nune Vobis post quinque lustra laetior affulsit, prae ce- 
teris inter faustos numerabitis. Haec ut firma rataque sint faxit Deus 
Optimus Maximus! 

Quae vero causae sint tum cur ego hac occasione oblata verba 
gratulabundus faciam, deinde cur ad Vos, Viri Illustrissimi; potissimum 
orationem meam dirigam, postremo cur hoc scribendi argumentum ele- 
gerim, vix opus videtur ut paucis explicem. — Quidni enim ego, qui 
ante hos quinque et viginti annos, cum gymnasium Vestrum conderetur, 
pro ejus salute primus inter praeceptores publice vota nuncupavi, 
nunc hoc tempore exacto, quamquam a Vobis remotus, eadem vota 
lubente animo non repetam? . Et ad quosnam potius orationem meam 
dirigam, quam ad Vos, qui hujus gymnasii, cui in exteris etiam re- 
gionibus omnia fausta precor, curam salutarem et gessistis et gesturi 
estis? inter quos non solum, ut jam significavi, unum virum conspicio, 
qui quantam spem quondam gymnasio nascenti fecit, tam salutarem 
nunc eidem Vobiscum operam navat; sed alium praeterea virum Ex- 
cellentissimum et Doctissimum ut totius universitatis sic collegii Ve- 
stri praesidem . dignissimum amore sincerissimo prosequor, qui ab 
annis academicis inde; cum in almae matris Georgiae Augustae sinu 


una moraremur, fidem amicitiae sanctissime semper coluit. 








Postremo, ut huc perveniam, in his libellis, qui gratulandi causa 
conscribuntur, eum morem ipsi optime nostis, quo ex vasto literarum 
campo id argumentum auctor deligat, cui-se non imparem esse con- 
fidat. Hinc mihi propositum fuerat, ut quod et hac occasione et Vestro 
nomine et meis studiis aliquatenus. saltem dignum esset proferrem, 
cum quod ipsi quoque nostis in IIerodoto edendo nunc quam maxime 
occupatus sim, eiusmodi scriptionis argumentum eligere, quod et no- 
vitate sua non injucundum fore, et ampliorem dicendi materiam mihi 
suppeditaturum arbitrabar. Constitueram itaque de discrimine, quod 
inter ionicam Herodoti dialectum, et eam, quam epici ab Llomero 
inde sequuntur, intercedit prolixius disserere; utriusque enim dialecti fi- 
nes non accurate constituti ut veteres librarios ita recentiores editores sae- 
pissime fefellerunt; unde longe alia etiamnum orationis Herodoteae est 
forma, quam primitus fuisse a me demonstrari posse confidebam. Ve- 
rum enim vero nisi aliunde, saltem e carissimo fratre, quo astrono- 
miae doctore universitatem Vestram gaudere mihi quoque gloria est, 
forsitan audiistis, quantis cum valetudinis incommodis cum omni fere 
'"amilia ipse per totam hanc aestatem conflictatus fuerim. — Sie nihil 
mihi reliqui fuit, ne ei, quod officii mei esse putabam, deessem, quam 
ut ex excursibus, quos ad editionem Herodoti paratos habeo, unum ab- 
solverem, quem Vestro nomini inscriberem. Elegi vero primum excursum 
qui ad secundum in oratione Herodotea vocabulum pertinet. Hinc 
me apud Vos satis excusatum esse spero, quod in tenui ut videri 
possit labore opera nostra constitit. Atque sic valete, Viri Illustris- 


simi, mihique in posterum quoque favete! 
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Quaestionum de dialecto Herodoti specimen II. 








. De declinatione nominum in evg exeuntium. 


Daun in inito operis vereor, ne in nimiae audaciae crimen incurram, qui 
* AAixaovnoOLoc in tLdAexagvooécog mutarim, unius, ut videri possit, eaque per- 
quam dubia codicis auctoritate fretus. Nam ex cod. F., quem primus et solus 
Sehweigháaser contulit, neque ex ullo alio afferri, ,,eum h. l. in terminatione 


Dominis atticam formam aut communem *) praeferre, '241:x«0v500é06 cum o 
brevi super »» eadem manu picto.^ Dubium itaque esse, quid hujus codicis 
scriba voluerit; neque majorem auctoritatem huic lectioni parari testimonio 
Aristidis, T. IJ, p. 381. ed. Jebb., qui 'Z£1:xogvacéoc scribat; nam Plu- 


tarchum, ubi hunc locum afferat, aliam quidem terminationem sc habere; sed 
patere tamen hinc, quantum ponderis tribuendum. sit, ubi alii scriptores occa- 
sione oblata hunc illunve locum ex veterum libris afferant; gravius vero esse, 
quod Gregor. Corinth. in ipso opusculo de dialecto ionica $. 36. 
pag. 432. Schaef. '2fi«oovaoroc hic scriptum exhibeat, praesertim si con- 


feras, quae verbis disertis idem $6.20. pag. 400. praecipiat zc sg og yevi- 
xüc, tg GO vQY sig svG eÜOeiÓv» vyivouévác, ÓuÀ cro) 20g nzpoq£govot, fa- 
dilgoc Aéyovrec x«i Ilpi5oc, quod confirmari ab Grammat. Meerm. $. 4. 
pag. 649. et ab excerptis e codice Vatic. pag. 695, quae hac regula 


zt&O&4v adeo sÜJetav sig svg Ayyovoav teneri affirment. His tandem accedere 
gravissimum ipsius Herodoti testimonium, qui non solum //wo:£250c, DeoiXet 
saepissime dixerit, (exempla suppeditare Schweigh. in lex. T. 1. p. 119.) 
sed ipsum nostrum 'Acx«gvrcooc praebeat IIL, 7, 9. et ^24;x«9vgooiec VE, 
99, 4. ut mirum sit ibidem VII, 99, 3. 'A«x«gvgooéov adhuc a Gaisfordio 
tolerari, eum '2zà:x«gvyoorgo» in cod. S. a docto Anglo post Wesselingium 
denuo collato repertum sit; nam priores editores hoc non ausos esse, mirum 
videri non posse, cum haec lectionis varietas ipsis ignota fuerit, cumque le- 
rodotus non constanter unam eandemque formam secutus videatur. (S ch w eig h.l. c.) 

Iis et similibus ut respondeam in ipso limine, necessarium mihi videtur; 
quod si paulo uberius fecero, ne postea semper e&dem repetenda sint, cautum 
hoc modo erit. 








*) Hane formam communem ex communi veterum et nonnullorum recentiorum 
errore Schweigh, vocavit. 
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Minime itaque ad Aristidis auctoritatem provoco, ut lectionem a nobis 
receptam defendam; potiorem tamen eam habeo, quam Plutarchi, atque testi- 
monio Gregorii ad minimum aequiparandam. 


Plutarchi enim auctoritas in hac causa nulla est, qui dialecto ad vulga- 
rem consuetudinem immutata terminationem «ccc adscivit. Aristides vero eo 


ipso, quod soc praebet, sic in suo codice se habuisse testatur, forma usus, 
quae tum temporis in communi usu non fuit. ldem vero de testimonio Gre- 
gorii valet. Nam locorum, quos grammatici veteres citant, duplex est ratio. 
Graves testes sunt, ubi ipsorum verborum causa, de quibus agitur, eos affe- 
runt, ita tamen ut contra testimonium ipsorum exceptio valere possit? At vero 
ubi locum ab iis excitatum videas non eorum verborum earumve formarum 
causa, de qua tu quaestionem instituis, sed ut aliud quid inde afferant, nullum 
aliud pondus iis tribui potest, quam ceteris veteribus scriptoribus, locum ali- 
quem quacunque de causa citantibus. Jam cum Gregorius non propter termi- 


nationem 7oc sed alio respiciens locum nostrum Herodoti afferat (70 ^ orczt- 
atooUGoty oc " Iovec év(ove vv AéSsecv' v0 ydg zovstoS9qar movésoOu. Q«oi, xc 
rÓ Os(tc) Óc£Q, xai vO &rtoÓ0stEc droÓéGSo" cc xal ' HoóÓovoc" ,; HooOótov * AAc- 
x«gruofoc tovogünc dG;t00sErc $06). nib aliud inde concludi potest, quam hoc 
loco in codice, quo grammaticus usus fuerit, formam in zoc exeuntem exsti- 
tisse videri, ut tamen nulla major auctoritas huic scribendi rationi tribui pos- 
sit, quam si ex alio scripto libro allata sit. At, inquit, praeceptum illud, a 


recto casu in erc lones formare obliquos in zog etc., alio loco idem disertis 
verbis posuit. Concedo. Sed si totum Gregorii libellum perlegis, si Homeri 
Herodotique ratio scribendi tibi nota est, omnia tibi plana erunt. Vetus enim 
opinio fuit, nullis illa fundamentis innixa, dialectum, qua Homerus et Hero- 
dotus usi sunt, unim eandemque esse ionicam. Hinc praecepta artis et exem- 
pla plerumque a poéta, omnis grammaticae doctrinae fonte, technographi su- 
munt, hic illic nonnullis observationibus adspersis, quae ad alios scriptores 
pertinent, ita ut, quae cuique dialecto propria sunt, aut non discernant, aut 
confundant. Sic Gregorius l. c. &:;:00st:c ionicum dixit, Homeri nulla ratione 
habitá; sic alibi J«ovitécec, óxóoc, óocc, (v etc. quae epici prorsus spernunt; 
contra vero, quae solis poétis propria sunt, non minus generali praecepto in- 
cludunt; augmentum temporale abjici posse; aoristos secundos reduplicationem 
admittere; ionicum esse éo/noec, épvocouarsc, uegoxvta, LusovtáÓnc, Ilnpkne- 
&ünc, xouOí'c, rérgurov etc. Sic itaque intelligenda sunt praecepta Gregorii 
ceterorumque grammaticorum de terminationibus 7oc et zsc (S. 40. pag. 436 sqq.) 


a recto casu in cvc proficiscentibus; valere scilicet ea de solo epicorum usu; 
neque exemplum ex Herodoto petitum apposuit, quia non potuit. Et sic jam 
grammaticus ille, cui excerpta e cod. Vatic. supra allata debemus, hoc de zoc 
praeceptum posuerat reliquis cautior in zt0J£0sí eig vy»v "IdÓe, 7 xéyonvot 
"Oungoc. Atque ut uno exemplo sed eo illustri finiamus, Gregorii verba haec 
sunt $. 22. pag. 404. zdc sic oU Ànyoócag ysvoxàc, vc GO vOv elc oc &t- 
Seuüv yuwouévac, Óià oU oco nooqpégovoc, Meveldov MeveAdoso, Qetov Oe(oro, 
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xvóaéiuov xvoaXéiuoro, Hoc quo spectet, quivis facile videt; at eodem praeceptum 
de zoc et n6 latum spectare, nunc dubium esse nequit. 

Sic itaque in quaestione de declinatione nominum, quorum casus rectus 
in svc exit, ad eam solam consuetudinem redeundum est, quam apud Herodo- 
tum obtinere et veterum librorum scriptorum auctoritas et analogia postulat. 





Omnibus jam rite perpensis jure mihi statuere videor, Herodotum in hac 
declinatione unam simplicemque. formam semper secutum esse, /j«o:^s)c, ()«oi- 
A£og, fooiAét, Buoién, Baoikeb — poacikéec, Baoieécov, paodetor, (leoiéac, 
B«ciLésc; ab hac legitima forma librarios nonnunquam aberrasse in diversam 
partem, rarius Atthidem secutos (f«0:A16cc, B«0:A:/,) Saepius ad epicum usum 
accedentes («0:A70c, Bo0:157), a qua aberratione editoribus in posterum ad 
veram ionismi normam redeundum esse. Quod ut demonstremus, primum de 
omnibus ceteris nominibus ad hanc declinationem inflexis dicemus; tum de 
vocabulo «o:Asícg; tandem de eo, a quo disputatio haec orsa est, 'J4A«xapo- 
Y200606G. " 

Itaque ut hinc incipiamus, in omnibus reliquis vocabulis hujusmodi ter- 
minationem a nobis propositam constanter tenent libri scripti editique. Semel 
tantum aut bis ad atticam formam aberratum est, de quibus locis postea di- 
cetur; ad epicam vero in editis nusquam, in scripto uno alterove non saepius. 
Enumerabimus nunc omnes locos, ita ut ubi nihil additum fuerit, omnes libri 
et mscrr. et editt. consentire censendi sint; exempla vero literarum ordinem 
servabunt; nominativum et vocativum casum numeri singularis omisimus, ut de 
quorum terminatione nulla unquam lis fuerit; pauca vocativi pluralis exempla 
ad nominativum rel!ata reperies. 

& ycoyésc. IL, 175, 3. 

Aiyroakéoc. V,68,4. AbuaAésc. VII, 94. AjyroAzac. V, 68, 4. 

AloXésc. A, 98. — 144, 1, — 149, 2. — 150, 1. — 157, 5. — IV, 89, 1. — VII, 
9, 3. — IX, 115, 2. 42oAécv.. E, 26, 4. — 150, 3. — 152, 1. — IL, 178. 2. — III, 90, 1. 
— IV, 138, 2. — V, 123. — VI, 8, 1. — 28, 4. — .Arois$o:. l1, 1441, 4. — V, 94,3. — 
AloAéac, E, 6, 3. — 150, 3. — 171, 1. — II, 4, 2. — III, 4, 1. — V, 122, 2. — VI, 98, 1. 

4A iokeÓéco v, VII, 35. Sic a Gronovio inde e majore codicum parte edi- 
tum est; antea erat 74/0Àí/0cw*, quod, a tribus codd. sustentatum, ferri non po- 
tuit. Nomen ignotum ut in 2/iàiaíéov mutaretur, suasit Valcken. Sed cf. Lar- 
cher. T. V. pag. 457. et Mueller. Orchomen. p. 484, qui rectum casum .4oÀ(- 
Ó«. ponit, neque quicquam contradico. 

&Àriéoc, VII, 137,3. 

&uqpogécv, IV, 163, 3. &ugogzac, I, 514, 2. — 70, 2. — IV, 81, 4. — 163, 3. 
— 164, 4, — 195, 5. — VIII, 28, 2. 3. 

&oxeoéac. Y, 142, 14. 

&ocov&occ. VI, 81, 1. 

"Avroagovéoc. 1,160, 4. 6. Sic editores recentt. a Schaefero inde e duo- 
bus saltem codd. F. et a. Antea obtinuit atticum "'4z«ovécg. — VI, 28, 3. — 
VII, 42, 4. — '4coovéz Y, 160, 4. e cod. F. recentt. Antea eodem atticismi 
vitio ^ J4r«ovs? scriptum erat. 

Avoécc, 4dócoéwvy. De hac voce postea separatim dicetur. 
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yov£oc. I, 91, 2. — yovée, IV, 26, 1. ubi un. cod. S. yorza — jovésc. IE, 43, 
3. JoYéo v, V, 6, 2. yovéac,. L, 146, 4. — III, 38, 6. — VI, 64, 5-: 

da oarzur. I, 189, 1; quod nomen an huc recte "'retulerim, nescio, Popu- 
lus enim hic prorsus ignotus est. Periti emendant Zf«govéc»., 

Zexsek£oc. VI, 92, 6. ubia Steph. inde usque ad Wess. Zfexsiecc edebatur 
contra codd. et Ald. — ZfzxzAécov, IX, 73, 4. ZexsAsto:. IX, 73, 3. Zexshsac. IX, 
78, 2. 

Zumotsiot IX, 35,2. 

Zqwotéo c. V, 44, 1. OA 1. 3. — VII, 158, 2. (bis) — 205, 1. 2. — IX, 10, 
Zmgiéz V, 45, 9. — 46, 1. SUITS icr Zo tec. Y, M, 4. — 44, 1. 2. — 45, 1. n 
giéec, T, 28. — 139, 2. — 446, 3. — 171, 6. — IIl, 56, 2. - V, 76,1. 2. — VII, 9, 3. — 


s t — VIT 46, 2. — 73, 2. Ico guéco, T, 144, 4. — Il, 171, 4. "— 478, 2. — v, 68, 
pent e .3. — 55. — VII, 95, 3. — "VIII, 31, 9352473: 2! Zl oocsb sab 57, 1. 
— V, 6. o) và Seuvóv. Aa ptebgt (a gcEvYOL yowbta, Duo libri scripti 


Britt id Wesseling. Zdoo«, quod Schaeferum in utramque editionem re- 
cepisse miror, cum qui sint illi libri et' qualis ipsorum auctoritas non constet. 
Et si recipi meretun, //o9:é« scribendum fuit. — VIIL 144, 4.  Z«giac. I, 
6, 3. — VIII, 66, 3. 

"Evdogsc. Iv, 67, 3. et ' Evaoéac, I, 105, 5, ne quid desit, affero. Ac- 
centus non sibi constat; et quid rectum sit non exploro. 

'"Ev»4msoc, VII, 129, 3. 


'"Eosvotésc. VI, 100, 1. — 101, 2. — VIII, 1, 2. — 46, 2. —' EoczQuéceov, — V, 
99, 1 — 102, 3. "bs 100, 3. 4. — 419, 1. 2. X5 28, 6. — ? RoevQreüot, V, 99, 1. — 


' Eoetocéac. "VI, 102, Jes AO 01 (bis) — IX, 31, 6. 
" Hosy Odds VII, ud 2. Sice tribus codd. inter quos S. primus edidit Gaisf. 
quem Matth. secutus est. Ceteri epicum ' Egex9oc t tuentur. III, 44, 3. Etiam 


hic Gaisf. et Matth. soli rectam scribendi rationem sequuntur. UPGES quos vidi' Eo: y- 
97oc. Sed, quod nolim factum, de cod. S. doctus Anglus tacet, ut qua auctoritate 
fretus ita scripserit nesciam. Suspicor tamen hunc ita dare; nam in VIII, 55,1, ubi 
reliqui editores non minus in epicam formam consentiunt, ex quinque jam codd., in- 
ter quos hic ipse S. est, * Ege y Jéoc restituit Gaisf. cum Matth. Et in dativo V, 82, 5 
omnes libri scripti editique' Ee 9£t dant. 

ép v&o c. IIL, 38, 6. éourvésc. IL, 154, 3. — 164, 1. — III, 140, 7. — éouzvéov 
I, 86, 7. — IV,24,3. —. éguiveac I, 86, 4. 

* Egucoveoc. VII, 6, 5. : (Ho uto vd o VIII, 43, 2. 3. — 72, 1. — 3 28, tEo- 
ieovegiy, III, 59, 1. — VIII, 43, 2. — IX, 928, 6. "Eoutovéoc. X, 314, 

Pg Oy y £A OC, III, 84, 3. 

E? Bossc, VIII, 4, 2. — 90, 1. — Eifosac. VI, 156, 4. 

d rod IX, 26, 3. 2597. 3. 

Ke c 7: & c, VIII, 433, 1. — 135, 1. 3. 

"Hooeioric£sc. VI, 140, 2A 

Qeomee Q. RE 75,2.  Oscniésc V, 79, 3. — VII, 222, 1. 2. — VIII, 75, 1. 
Osozniéov. VIL, 132, 1. — 202, 2. — 226, 1. — 227. — VII, 66, 3. — IX, 30, 2. 3. 
Osozcéac. VIII, m ^ 
O» B xréoc.l , 482, 1. — II, 42, 1. — 54, 2. — IV, 484, 4. 
O75060oc. IX, 73 72; 





































































Ll wWE QNA. 


inméo, IV, 126, 1. — VII, 208, 4. — VIIL, 54, 1. — IX, 54,2. — 60,4. /a- 
zréec. VI, 58, 14. — VIL, 87, 2. — VIII, 124, 4. — IX, 18, 4. — 51, 3. — 52,9. isztziécov' 
L, 67, 6. (bis) — IV, 121, 4. — IX, 23, 3. — 49, 5. i;neóoi. IV, 87, 3. — VIII, 113, 4. 
i/tuéac. LI, 84, 4. — 103, 2. — 1V, 72, 6. — VIII, 138, 2. 3. — IX, 17, 3 — 22, 5. 

io £a. I, 183, 6. — II, 122, 3. — 141, 1. 2. — 142, 1. — 147, 2. — IL, 37, 3. — VI, 
81,2. :oésc. I, 181, 7T. — II, 13, 1. — 36, 1. — 37, 4. 5. 10. — 54, 2. — 65, 7. — 90, 

2, — 99, 3. — 100; 1. — 102, 2. — 107, 1. — 113, 1. — 116, 1. — 120, 1. — 422, 3. — 
130, 2. — 136, 1. — 142, 1. — 443, 1. 3. — 164, 1. — III, 29, 1. 3. 4. occ. L, 140, 3. 
3:105 38492 —2219/785 40/2: 382 3102050143 .692 245 1102, 124— 168, 41 — TIT, 
.98, 4. ocüot, II, 3, 2. — 44, 1. — io:ac. IL, 413, 4. — 118, 1. — 139, 2. *) — III, 28, 
1. 2, — 99, 2. 3. 

*Iovcocéco v, VIII, 23, 4. 

Kofnkésc.VIL, 77, 1. Latere idem populi nomen in III, 90, 2. KefiaAtc» 
acute Valcken. suspicatus est. 

KoaXvvóéc»v. VIII, 87, 4. 5. 

Koovavó£o. IV, A4, 1. 

Koegroéso. VIII, 7, 1. 

K»q£ogc. VII, 150, 2. EKngz«. VII, 61, 4. 

Ki:vàvéoc. V, 118, 2. R 

zvog£ao. IV, 14,2. 

Kovor£sc. V,113,1. Kovorcéov. V, 113,2. Kovoretboc ibid. 

xat &&c. V,923, 3. Sed «onzéov VIII, 12, 1 huc non referendum videtur. 

vyxéa. Ll, 91, 6. 

Movzivésc. IV,161, 3. — 1X, 77, 1. Movsweov. VE, 202, 1. — IX, 35, 2. 
Blavrweéor. YX, 77, 4. Maveiwéogc. ibid. (bis). 

uoaocriyéoc cf. oveyéac. 

Maq.o.ot6c. "VIIT, 4, 25— 49. — 74, 3. — 1X,9171.2:3.:7— 6993, 7185 35 
Meyaoccov. VII, 156,3. — IX, 28, 8. — 31, 7. IMeyagevor 1X,921, 5. — — Meyaoococ 
I, 59, 5. — VII, 156, 3. — IX, 69, 2. | 

Moyxiovréc. V,67, 6. 

Mryiiéa, YV, 33, 9. Mzhecec. VIL, 132, 4. — 215, 2. Mricov. VII, 216, 2. 
— VIII, 43, 3. Maisbor. VM, 215,2. Mricoc. VIL, 196, 2. — VIII, 66, 3. — IX, 
34, T. | 

Mviococéo. V,37,1. 

voi £&cv, IV, 130, 2. vousto:, Il, 96, 3. voucac. L, 194, 3. 6. 

^Ooy£oc. VII, 118. 

: Ilocovcét. T, 60, 5. 
IloXésc. IX,98, 7. IlaXéac. YX, 34, 6. 
IHovorécov. VÍIL 35, 14. IHovoucuc. VII 34, 1. 








*) Gregor, $. 67. pag. 476. hunc locum laudans; z6 ségwnv T4jwuv Myovcey, 
"Heodoros id» Óeurigp* ,,ToUs epus voUs iv Avy/mvo cvAMnvyrus Csic pro cvAMZ- 
,XYTX) mvyrxs gÉcovs dixTXuvtis * solum ionicum ve confirmat; in vocabulo 
vero nostro ionismuin deserit, ubi óp£x«s scribendum erat, aut potius 7/p5«s, ut 

iis satisfiat, qm? ionicum 'AXux«p»mroyos ejus auctoritate muniunt, 




























































ILavossc. L, 145, 3. 
HisÓiíéuc. VII, 33, 4. 
Jlecoueéo. VII, 85, 1. 
Iisocoéoc. II, 15, 1. Sic post Schweigh. recentiores editores e duobus codd. 

F. a. Antea obtinuit atticum I7epo£cc. — 91, 2. 3. — VI. 53, 1. 2. (bis) — VII, 150, 
9. IIsooct. ll, 91, 4. — VI, 53, 2 — 54. — J1eooév, II, 91, 4. 6. 7. 

H»à«csao, VIII, 104, 1. — 7I150e02sc.. E, 175, 1. 2. — VIII, 104, 1. — 1170a- 

céoy, VIII 105, 1. 

I5Xéoc. VIL, 191, 3. Sic e duob. codd. Gaisf. et Matth. Reliqui tenent epi- 
cum 1157370c; unus cod. F. atticum 1/7A£&cc. 
HAacroatéo, IX, 72, 2. — 85, 5. II.ovuecec. VL, 108, 1. (bis) —2. 10. — 111, 2. 

— 113, 1. — VII, 233, 4. — VIII, 1, 1. — 44, 1, 2. — 1X, 83, 2. IIAovoiéov. VI, 108, 
5. — Vil, 132, 1. — 233, 4. — VIIL, 50, 2. — 66, 3: — IX, 7, 2. — 31, 7. — 54, 2. — 
52, 9. 3. — 83, 1. IlAievateóct., VI, 108, 6. 9. — 114, 3. IlXovotéac. VI, 108, 7. 9. 

z0942 cov. LI, 24, 11. rog2ucoc, ibid. 5. : 
zoogpvo£t. 1V, 151, 3. 
Hotnvéoc. 1,170, 3. Hodyzo, I, 297. 4. — 170, 1. Howyyeec. VE, 8, 3. Hor- 

véac, L, 15, 2. — 164, 9. 

Ilowvé£oc. 11, 112, 3. — 491, 4. H2gccét. 11, 112, 3. IHHgcvéo, II, 112, 2. — 

114, 1. — 116, 1. — 118, 5. 

Zapgoyyé£cv. ILE, 93, 2. — VIL, 67, 3. a Wesselingio ad rectum casum  Za- 
o&y7ot refertur. Mihi nondum liquet. 
oviy£oc. VIL, 35, 1. ubi antea te0727£&6 edebatur. 

x Zcvpoésc. VIIL 1,2. — 46, 4. Zevgéov. VE, 107, 3. — 1X, 28, 6. Zvvo£éac. 
IX, 31, 6. 

Svidog. VII, 115, 2. Sed nec de hujus nominis casu recto satis mihi constat. 
ZgsvóaXkéunc. IX, 15, 2. 

TsXumgooéisc. 1, 78,9.4. TeLugooéov. IL, 78, 29. (bis) — 84, 3. 

queo eqs d. 

: vox£a. L, 137, 9. voxésc. I, 192, 3. — IV, 114, 4. voxéoc. I, 5, 3. — IL, 35, 6. 
— III, 52, 5. Sic e tribus codd. Schaef. Gaisf. Matth, reliqui z0z/«c. — IV, 5, 1. alii 
yovéac — 114, 7. 

Totivoasésc. Y, 145, 3. 

Toccéoc. VIIL 33, 1. 

Tvó£Zo. V, 67, 6. 

*Yysvvécv, III, 90, 4. Nomini obscuro alii aliud substituerunt. cf. Wess. et 
Valcken. 

*YAAgoc. V, 68,4. 

QoXnoécov, V,63, 5. 

Qopoésc, L, 145, 3. 

Qnyéoc. IX, 26, 6, 

qovéa. L, 44, 2. — 109, 4. — 124, 2. — III, 50, 4. govésc. V, 57, 1. — 62, 1. 

Quoxoit, VL 19,93. Ooxaca. L, 152,1. Gcoxoaécec. I, 163, 1. 3, — 164, 1. 2. 
4. — 165, 1. (bis) — 166, 3. — 167, 2. — VI, 8, 3 (bis) Doxoéov. I, 167, 4. — VI, 8, 
4. Qoxactbot, 1, 164, 4. — 166, 4. Qoxaosoc, T, 163, 3. 








































Doxécc. L, 146, 3. — VII, 176, 6. 7. — 215, 2. — 217, 3. — 218, 4. (bis) 3. 4. 
VIII, 27, 3. — 28, 1. — 29, 1. — 30, 1. (bis) — IX, 17, 2. 5.-—-18, 3. — 31, 8. Qox£ov. 
I, 46, 2. — VI, 34, 4. — VII, 203, 1. — 207, 2. — 212, 3. — 217, 2. — 218, 5. — VIII, 
97, 9. 4. — 32, 2. — 33, 3. — 134, 4. — IX, 17, 4. — 48, 4. — 34, 7. Qoxcbor, VEL, 
31, 4. — Ooxeu;. VII, 215, 2. — VIII, 27, 1. 2. 5. — 28, 3. — 32, 4. — IX, 18, 2. — 
66,3. — 89,2. - ! 

x«aAxéoc. 1,68,6. zoXzé£a, ibid. 

XuaAXxiÓéec. V, 74, 2. — 91, 3. — VIIL, 4, 2. — 46, 2. — 127, 2. — IX, 28$, 6. 
XaAzidécv, V, 74, 8. — 77, 3. — VL 100,9. XaAxiósto:i. V,77,1.2. 3. — 99, 14. 
XaàxiÓóéac V, T7, 4. — 99, 1. — IX, 231, 6. 

Xo:g£ugc. VI, 101, 1. an huc pertineat, nescio. 


Aitulimus nomina octoginta fere, numerus exemplorum ad quingenta 
pertingit. In editionibus Gaisf. et Matth. nullus exstat locus, ubi epica forma 
remansit; in prioribus usque ad Schweighàuserum quinquies epica forma se 
obtulit, a Gaisfordio merito sublata, codicibus in quatuor saltem locis meliora 
dantibus; de quinto dubitationi locus restat; sed ibi quoque Gaisfordium co- 
dicem S. secutum esse, supra jam suspicati sumus. Bis praeterea vidimus li- 
bros scriptos unum altezumque ad epicam formam inclinare, merito spretam 
ab editoribus, quinquies vero in iisdem vestigia atticae consuetudinis superesse. 
Duo jam atticismi exempla quae supersunt in omnibus fere editionibus Z£iyéoc 
I, 173, 4. yove:; III, 109, 3, quis in posterum feret? et rectum J4/y£og et yo- 
»£t Schaefer jam in repetita editione Beiziana dedit. Occurrit praeterea gen- 
tile nomen Z4?o:/c bis apud Herodotum IV, 180, 1. 2. atque in gignendi casu 
4)0céov semel IV, 191, 1. Sed .4?osz/c suspicionem jam "Valckenaerio movit, 
idque jure; nam terminationem e:; ne in («o:àezc quidem, quod vocabulum 
quam saepe in aliis casibus ad epicam et atticam dialectum inclinaverit postea 
videbimus, ullus liber nec editus nec scriptus adscivit, Condonandum vero est 
eruditissimo Valckenaerio, Herodoteum fuisse 7í?05:c suspicanti; nam ut alibi 
jam prodidi, epicam et ionicam dialectum similiores esse, quam revera sunt, 
omnes olim opinati sunt. .4)6s/; ob prorsus insolitam terminationem ferri non 
posse liquet; 24$07:«c Herodotum spreturum fuisse, docuimus; nemo itaque vi- 
tio mihi vertet, si 2íf?césc in mea editione lectori obtulero. 


Sed quod judicium ferendum est de una forma, quae neque attica ne- 
que epica est, tandem ne graeca quidem, quam tamen omnes editores retinue- 
runt, quamvis meliora codicibus suadentibus? Legitur enim ad nostra usque 
tempora Eéfoéscc VIII, 5, 4, quod qua ratione defendi possit, edoceri cupio *); 
sed legitzxmum |.Eífozbo:, nisi quod vó vó 2gsixósiv sinunt, quatuor dant co- 
dices, immerito neglecti, atque in his optimi S. et a. Memoria praeterea dig- 
num est, quod solus cod. F. offert, E?fjoéo:w, non quod hoc ullo modo grae- 
cum esse possit, sed quod novum argumentum »raebeat, unde pateat quid de 
scriba hujus codicis, docto utique, censendum sit. Hic enim antagonistae quasi 
partes in se recepit, dumque vitia orationi Herodoteae ex nimio epicae con- 








*) Huc quidem non pertinet, simile tamen est, quod Valck. ad VI, 22, I. comrn- 
mendavit, ut pro -/ £xouwz scriberetur xe. 
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suetadinis studio illata tollere studet, nimis in alteram partem inclinavit, ea 
substituens, quae aut atticis relinquenda fuerunt, aut nullo unquam veterum 
usu defendi possunt. Atque si video eundem in IX, 21, 5 pro reliquorum om- 
nium scriptura JMeyc«getoc dare lJMeyeosebüot, suspicor fere, eum ab initio M:- 


— — 


v«o£or Scribere voluisse, sed mutata in melius sententia ad terminationem «svo: 
transiisse. Sic factum est, ut saepe ille vera videret, saepius vero novos ora- 
tioni Herodoteae naevos inferret. 

Transgredimur jam hinc ad quaestionem de recta ratione, qua casus no- 
minis j«o«ÀAeóg praeter rectum singularis scribendi sint, sollerter indagandam. 
Vidimus ín praecedentibus octoginta esse vocabula in quingentis fere exem- 
plis, quae epicam declinationem aversentur. Num tu credis, solum vocabulum 
«Gt: ég tot adversariis obviam ire posse? Atqui ne ipse Schweighàuser qui- 
dem quondam hoc credidit, cujus haec est annotatio ad Ll, 94, 3. ,,59«0:(4s« 
Scripsi cum F. «a. c, in quod paulo post consentiebant edd. cum  msstis. 
Mire in hujus vocabuli formis variant libri, et inconstantes inprimis sunt 
edd. Sed ex compluribus inter se collatis libris intelligi videtur, non secu- 


»,tum esse Ilerodotum in hoc vocabulo Homericum ionismum - 


in » mutantem; in genitivo vero usum esse terminatione oc non coc. Sed 
celerrime in ipso edendi labore eorum, quae ipse recte intellexerat, oblitus 
est, ut mox videbimus, ut, cum lexicon Herodoteum scriberet, contrariam 
sententiam amplecteretur Tom I, pag. 119. In casibus obliquis hujus no- 
minis variant non solum libri qui hodie supersunt, sed ipse etiam Herodo- 
,tus non constanter unam eandemque formam secutus videtur. ^ ^ Cur in hoe 
vocabulo jam propter Homericum ó yg f«0(2t€ XoAco2s(c ad epicam formam 
proniores fuerint librarii, alibi docebitur; quantopere vero ad 7? adulterinum 
invehendum inclinarint, vel inde patet, quod cum /«0:15s00: epice scribere 
non auderent, tamen IV, 11, 4 cod. S.,f«o:ipvor dederit, et quod VI, 57, 3 
et 58, 1 omnes libri editi ante Wesselingium et nonnulli scripti 8«0:2170: (fla- 
:45Egtc Steph. sec.) tuiti sint. "Talia si Scribae delinquere potüerunt, non ni- 
mis audaces videbimur, fidem in sumilibus iis abrogantes. 

Sed nune locos ipsos inter se componemus, initium facientes ab iis, in 
quibus rectam scribendi rationem. nullus liber, quantum ex collrtionibus non 
semper accuratissime institutis liquet, deserere videtur. Nihil itaque varietatis 
affertur in his locis: 

gagctXeoc. IL, 108, 2. — 137, 4. — 142, 1. — III, 44, 2. — IV, 71, 4. — 467, 5. 
(atque in duob. '!ibris scriptt. et vett. quibusdam editionibus bis; in reliquis 
alterum «0:Xc0c ejectum est.) — VII, 10, 10. — 26, 2. — 27, 1. — 137, 4. (ubi in 
eadem] $. f«0:L50c ante Gaisf. praecesserat.) — 138, 1. — 145, 2. — 146, 1. 4. — 
174, 1. — 483, 2. 

Boii. 1,163,9. — |I, 30,9.9. — 39, 4. — 99, 7. —491, 409. 199 4002 
i695 "ET T1007 65780:94 475, 39 9; CT T9) 5; PR. 3, 101970 9 20 9 NM a 
3. — 418, 2. — 119, 1. — 120, 4. — 130, 6. — 132, 1. 9. — 140, 4. — IV, 65, 3. — 76, 
4. — 78, 4. — 150, 3. — 159, 4. — 161, 4. — 168, 3. (bis) — 201, 5. — V, 2, 9. — 18, 
464.22. 90,51 31, 91955 86,13: — 49, 9. — 735.3. —— 4050: 1119149 2 HERNOUSS 
VL 92.3. — 11, 3. —— 30,91 7— 33.0418 47/136 5448, 2; 2-150955 599 ORCI 
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10, 21. — 32, 1. — 40, 2. — 99, 3. — 107, 2. — 119, 3. — 130, 4. —135, 3. 4. — 136, 1. 
— 139, Z. — 474, 2. — 910, 4, — 933, 2. (bis) — YIII, 41, 5. — 35,2. — 63, 4, — 66; 
3. — 89, 4. — 104, 1. — 110, 3. — 137, 3. — 138, 1. — 140, 3. 5. — IX, 3, 1. — 24, 1. 

p«cotAéo, Ll, 13, 2. — 94,7. — 97, 4. — 98, 1. (bis) — 99, 2. (bis) — 114, 2. 
— 115, 3. — 120, 2. — 129, 4. — 137, 1. — II, 28, 4. — 109, 4. — 111, 2. — 194, 27. 
32. — 136, 1. 5. — 144, 2. — 145, 2. (bis) — 162, 2. — 168, 4. — TII, 4, 6. — 9, 5. — 
14, 1. — 23, 1. — 38, 8. — 66, 1. 4. — 83, 2. — 84, 1. — 85, 4. — 118,2. 3. — 199; 1. 
— 132, 2. (bis) — 138, 1. — JV, 79, 5. — 81, 5. — 88, 2, — 153, 2. — 155, 2. — V, 
41, 1. — VII, 133, 2. 

Becikésc. I, 13, 5. — 125, 5. 

pecoikécv, T, 186, 2. — IL, 101, 1. — 121, 4. — 152, 2. 

B«cikeS or. — YI, 142, 4. — IV, 11, 5. — VI, 56, 1. — IX, 33, 5. 

B«ctiéac, L, 147, 1. — II, 133, 3. — 136, 5. — 142, 1. — 447, 2. — 152, 8, — 
169, 8. 

Centum sunt, ni fallor, sexaginta et duo loci, in quibus nihil varietatis 
neque e codd. neque ex editis libris allatum vidi. Longe vero major etiam 
numerus exemplorum est, ubi recentissima . Gaisf. editio eum in hoc vocabulo 
scribendo usum sequitur, quem solum rectum pronunciamus, ita tamen ut ex 
libris scriptis editisque tum pauciores tum plures in alia abeant. Neque desunt 
loci, in quibus contra o;nnium reliquorum librorum fidem scribendi rationem 
Gaisf. mutavit. Atque laudo sane hoc, imnitaborque. Verum hoc vituperari de- 
bet, quod saepe monere neglexit, se a reliquis libris discedere, unde ingratus 
nobis labor exhauriendus fuit in indaganda auctoritate cujusque lectionis. Sed 
haec etiam exempla nunc enumerabimus, monito lectore, ubi solos numeros 
appositos videat, ibi Gaisfordium tacite contra ceteros libros sic scripsisse. 

B«ctAéoc. 1,1,4. E duob. codd. F. et & solus Gaisf. edidit. Duo alii *) 
habent atticum P«ocAécoc. Editi ceteri cum uno saltem cod. S. dant epicum 
B«oigoc — 2,9. Solus Gaisf. nullo codice ut videtur addicente. Sed septem 
praebent leviter vitiatum (9j«G;Aícc. — 2, 3. e quatuor codd. Et quintus F. eo- 
dem modo, quo in '244:x«9»75G60éog vidimus, scripsit quidem ccc, sed o breve 
super c exaravit. — 90,2. Sic quatuor codd. et editi a Wesselingio inde. 
Unus cod. S. cum veteribus editt. /«0:Aic0c, Epicam formam nullus liber prae- 
bere videtur. — 91, 7. Diserte affertur ex uno cod. S. Edidit sic tamen jam 


Wess. et ceteri recentt. 'lres codd. et vett. editt. scc. — 94, 3. recepit pri- 
mus Schweigh. e duob. codd. Unus habet :zcoc, editi veteres 20€. — 94, 9. 
Schw. e duob. codd. un. ccc v. edd. 70€. — 114, 2. Schw. e duob. codd. tres 
alii «oc v. e. 7oc. Hanc lectionis varietatem prorsus omisit Gaisf. — 120, 5. 
Gaisf. et Scháf. ex uno cod. S8. quatuor scc, reliquae editiones, etiam Schw. 
et Matth. 7oc. — 120, 8. "Tacite sic edidit solus Gaisf. habet tamen cod. a 


ap. Schw. et duo alii ccc, Moe notare neglexit Gaisf. Sed affert zoc e cod. 
SN. quod reliquae editiones omnes, etiam Schaef, habent. — II, 13, 1. Gaisf. ex 











*) Tres quidem codd. Gaisfordius attulit; sed eorum .unus quem post Wessel, 
D. vocat, Parisiensis est a; cf, Scbweigh, ad VI, 4o. 
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cod. S. Omnes reliqui 7oc. — 30, 4. rectum dedit jam Wessel. e cod. S., eui 
forsitan ali adstipulantur cf. Schw.; antea fuit ccc. — 102, 1. Wesseling. et 


tres ad minimum codd. cum Ald. sed Steph. et reliqui ante Wi &0c, quod 
unus cod. F. certe tuetur. — 121, 9..10. 29. 30. (bis) In his quinque locis re- 
ctam scripturam ubique cod. 5. Gaisfordio praebuit; non minus constanter cod. 


F. scribit $096; ceteri editi omnes 206i unus Schaef; in edit, Reiz. ter zoc, in 


secundo vero et quinto loco 7oc, cujus inconstantiae nullam sane causam. vi- 
deo. — 124, 1. e cod. S. sol. Gaisf. — 147, 2. ex S. — 150, 4. Gaisf. et 


Meiz. sed unde nescio. Nam duo codd. F. et S. soc habent; din ceteri 70c. 

— 154, 6. Gaisf. e nullo libro, |Scripto, ut videtur. — 158, 7. Schaef. Gaisf. 

Matth. e codd. S. et a. cod. F. £o editt. reliq. 7oc. — 162, 5. Ex quatuor ad 
minimum codd. et edit. Aldin. rectum jam Wesseling. dedit; scc duo codd. 
habent cum reliquis veteribus editt, zo; nemo tueri videtur. — III, 1, 5. om- 
nes libri conspirant in recta scriptura; ex uno tantum F. coc affertur. — 62,. 
5. ex S. — 4101, 3. Schaef. et Gaisf. eum S. ceteri 7oc; unus F. &wc. — 117, 
2. Omnes et scrr. et edd. habent coc, nisi quod F. solenni atticismi amore 
£0c, et quod unus S. nune quidem 7;oc habet, cupidius quam par erat recep- 
tum a Wesselingio, quem Schweigh. deserere non ausus est. — Sed ibid. 7. 
omnes consentiunt in soc, praeter F. qui suo more scribit. — 119,.5. Etiam 
hic reliqui omnes coc. At F. ccc et S. zoc, unde Wess. et Schw. asciverunt. 
— Prorsus idem in 120,3. locum habet. — 137, 3. Schaef. Gaisf. at reliqui » 70€. 
— 140, 3. coc F. Reliqui codd. etiam S. zo:. soli Reiz. Gaisf, Matth. «oc. — 
140, 7. cum Matth. — 41406, 1. £Oc F. oc S. Wess. Schweigh. Reliqui &0C, — 
— IV, 6. Gaisf. Reiz. Matth. soc. F. scc, ceteri etiam S. zoc. — 42, 3. 
Fiüasds suc FK. 7/06 S. Wess. Schw. reliqui coc. — 43, 9. coc Gaisf. cum Reiz. 
et Matth. e nullo cod. soc F. zoc vulgo. — 76,.6. SUfas cod. S. zoc, quod 
cum non vidisset Wessel. legitimum «oc, a-quo ne F. quidem dissentire vi- 
detur, intactum mansit. — Sed 77, 1. zoc ex S. Wess. et Schw. scg F. soce 
ceteri, — 78, 3. soc Gaisf. Schaef. Matth. £oc F. zoc vulg. — 164, 5. e trib. 
codd. a. S. et ipso F. Gaisf. — 197, M zog vulg. quod Gaisf. notare neglexit, 

unde nescias, quid S. praebeat. ec F. — V,24, 4. soc F. Vulgo cum Schaef. 

70c. Gaisf. et Matth. soc. — 30, 7. Omnes Tn etiam S8., praeter Gaisf. et 
Matth. — 31, 4. solus Gaisf. soc. — 35,2. Gaisf. Matth. — 98, 3. Gaisf. Matth. 
coc, Sed F. fa«séog aut factiAéoc, nam postremae duae literae non expressae 
sunt, teste Schweigh. quod QGaisf. notare neglexit. reliqui 50£, - — 104, '1. 2. 


utroque loco soli Gaisf. et Matth. coc. Secundo tantum loco scc aut soc F., 
neglectum a Gaisf. — 118, 2. Hic prorsus idem locum habet. — VI, 3, 1. 2. 
Etiam hic, nisi quod primo tantum loco ex F. f«o:tiéoc affertur. — 9, 3. 


Gaisf. Matth. — 13,2. iidem soli soc F. ecc. — 29, 2. Gaisf. Matth. — 39, 4. 
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Rursus omnem lectionis varietatem omisit Gaisf., soc cum Matth. edens, Sed 


id ipsum ex cod. F. Schwéigh. affert. Et quod reliqui dant zoc e duo- 
bus saltem codd, S. V. diserte idem apponit. — 40, 2. Gaisf. Matth. — 43, ide 


(bis) iidem; utroque loco soc F., neglectum a Gaisf. — 59. iidem; at F. sic. 
— 95, 1. Hic prorsus idem locum habet; at solita inconstantia Gaisf. lectio- 
nem cod. F., quam loco proxime [ praecedente enotaverat, nunc apponere omisit. 


— 97, 3. Hic quoque F. dare soc neglexit Gaisf, soc edens, quod Matth. re- 
put — VIL 6, 7. Gaisf. Matth. — 44, 1. iidem. — 95, 3. iidem. Sed codicem 


. habere sive E sive coc, ultima Syllaba non expressa, monere oblitus est 
inh — 135, 4. Gaisf. Matth. Sed F. soc, tacente Gaisf. — 137, 4. Etiam 


hic prorsus idem obtinet. — 139, 5. Hic nusquam 7oc apparet; sed coc jam 
ex S. a Wesselingio editum est, quod recentiores omnes retinuerunt; et sic 


quoque edit. Ald. Ceterae editiones cum cod. F. S06: o 213, 1. (bis) Gaisf. 
Matth. In codice F. utrum- soc an coc sit in utroque loco dubium esse, no- 
tat Schw..quod Gaisf. neglexit; sed idem ex cod. S. in priore: loco soc con- 
firmat. — 224, 4. Gaisf. Matth. In F. scc esse rursus Gaisf. tacet. — 233, 1. 
Omnes editi «oc.  Sed.cod. S. zoc, quod contra morem a Wesselingio non 
receptum est; cod. F. coc an cog dubium, tacente Gaisf. — 239, 5. Hic legi- 
timum soc tuentur duo codd. S. V. et editiones a Wessel. inde. Antea lege- 
batur so. Nullius varietatis meminit Gaisf. — VIII, 10, 2. Gaisf.? Matth. Sed 
F. ecc. — 11, 2. prorsus idem locum habet, ut etiam 19,1. — 24, 4. — 96, 9. 
4. — 27, 2. — 44, 3. — 55, 2. — 65, 2. — 69, 1. uo i 3. — 85,4.5. — 87,9. 4. — 
96,3. — 107, 2. In his sedecim locis Gaisford tacite terminationem coc invexit, 


nihil monens de reliquorum editorum lectione zoc, et de scriptura cod. F. scc, 
quam ubique Schweigh. apposuerat. — 113, 2. Gaisf. Matth. De F. nune nil 


affert Schweigh. — 118, 4. 6. soc soli Gaisf. et Matth. zog ceteri, nisi quod 
duo codd. utroque loco scc habent, quod neglexit Gaisf. monere. — 127, 1. 


Gaisf. Matth. — 136, 1. iidem. Sed F. scc tacente Gaisf. — 137, 3. Gaisf. 
Matth. — 140, 1. Hic tandem Gaisf. lectionis a se receptae testem laudat S. 


Sed tacet de scriptura écc cod. F. et de xoc omnium editorum, praeter Mat- 
thiaeum. — 140, 6. 9, Gaisf. Matth. In altero horum locorum sed nescias in utro 


cod. F. scc dare monet Schweigh. — IX, 3, 2. Gaisf. Matth. — 11, 3. Hic 
coc multos codd. dare, scc vero F., monitum est; retinuerunt tamen editores 
noc praeter duumviros saepe jam donis -— 42, 1. Gaisf. Matth. sed soc 








F., tacente Gaisf. — Similiter 61, 4. — 66, 1. — "Sed 67, 1. ex F. nil alla- 
tum video. «oc dant Soli Gaisf. Matth. — 107, 2. 5. iidem; sed F. solennem 
morem non deserit, coc dans.-— 116, 3. 6. Hic prorsus idem locum habet; 


sed in omnibus quatuor locis Gaisf. codicis F. non meminit. 

BoeciLér, YI 137, 4. 6. Utroque loco Wessel. e duobus codd. S. V. 
8«0t:A57i edidit, quem solus Schw. secutus est. Reliqui rectam formam praebent, 
o0* 
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quae ipso Schweighaeusero teste retineri potuerat, imo debuerat. — IV, 64, 2. 
Etiam hic iidem duo e solo cod, S. g«o:472 dederunt, reliqui legitimum te- 
nent. — 166, 2. Solus S. atticum f«o:As? praebet. — Sic etiam V, 17, 9. — 
VII, 87, 1. 9eo:Xst soli habent Gaisf. et Matth. Atticum B«coi:Xez duo codd. 
F. S. Reliqui epicum g«9:À7:. — 107, 2. Hic antea ab Aldo inde in quarto 
casu f«0:À2« legebatur, non minus recte, ut Valckenario etiam visum est; sed 
tum 5«0:/.£« esse deberet. E cod. M. Gronovius dedit 9«0:1:7, quod cum alii 
quatuor codd. postea collati confirmassent, Wesselingius retinuit. Schweigh. vero 
cum omnibus recentioribus e cod. FK. ionicuni fj«0:262 restituit. 


B«ciXléo. Y, 14, 5. E quinque codd. rectum dedit Gaisf. et, qui eum 
secutus est, Matth. ceteri epicum 7 tenent. — 73, 2. Ex Aldina per omnes 


propagatum erat 7c; primus Gdisf. se e septem codd. reposuit, ut dubium vi- 
deri possit, an nullus cod. epicam formam praebeat. Solus vero Matth. eum 


secutus est. — 94, 6. Hic cum primus Schweigh. e tribus codd. sc edidisset, 
ceteri recentiores, etiam Schaef., eum secuti sunt.  Vituperandus vero Gaisf. 


est, quod veterum editionum lectionem 7«* non memorans etiam quid in cod. 
S. legatur, sileat, cum Wesselingius nullam inde varietatem afferat. — II, 121, 


7. 12. 16. 18. In his quatuor locis solus Gaisf. e cod. S. ec edidit, quam sceri- 
pturae varietatem Wesselingium toties in tam brevi intervallo fugere potuisse 


mirum est.. — II, 122, 1. Omnes 7z« praeter Gaisf. qui tamen quo auctore 


s«, scripserit, nos non certiores facit. Possis forsan Athenaeum pag. 410, e. 
(T. 2. p. 905. Dind.) in auxilium vocare, qui locum hunc transscribens gect- 
^é«. dat; sed neglecta ionica specie eum hoc fecisse, Wesseling. jam mo- 
nuit, librariorum potius credam culpa, quam suo ipsius consilio, cum ionicum 


44v retinuerit. — 151, 4. e duob. codd. cec dederunt Schaef. Gaisf. Matth. — 
IH, 86,3. Ultima capituli verba óc «o:ée sex ad minimum codd. omittunt; 
in quibus legantur, non proditum est. Mirum vero est, cum reliquae editiones 
g«cr7€ habeant, Schweighaeuserum, in ipsa oratione idem ponentem, in ver- 
bis notae criticae praemissis g«o«iéo dare, quod Gaisf. nihil de varietate mo- 


nens edidit. — IV, 43, 5. Ex cod. S. z« dederunt Wess. Schaef. Schweigh. 
ceterae editt. :«, quod diserte e cod. F. affertur, cui alios non nominatos 


Schweigh. adjungit. — 126, 1. Ionicum e«& e cod. S. dedit Gaisf. cum Schaef. 
et Matth. — 204, 1. iidem e duob. eodd. S. F. — V, 31, 5. Rectum ff«o:éa, 
quod Gaisf. et Matth. dederunt, in uno certe cod. F. legi, testatur Schweigbh. 
ldem a Gaisf. quidem affertur e duobus codd. S. V. sed de hoc ut dubitem, 
facit comparatio variantis scripturae apud Schweigh. Nam praeter varietatem 
in voce f/vo., aliae etiam eodem loco in aliis vocibus occurrunt. Huc respi- 
ciens hos duos codd. ita legere affirmat Schweigh. xai roóvoi:t xai airóv 
P«c., ultimo vocabulo ita in fine detruncato, Jam vero cum Schw. ipse f«- 
0:Afe ediderit, cum idem postea diserte /eo:Àée ex FK. afferat, hoc parte sua 
deminutum «c. nihil aliud quam «6:A2« esse posse, credo.  Gaisford vero 
ulimam vocem plenam ponens foco scripsit; atque ab altera parte negari 
nequit, Gaisfordii scripturae, eum ipse denuo cod. S. contulerit, haud parvum 
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hine pondus addi. — 42, 2. Gaisf. et Matth. sine codicis auetoritate, «ut vi- 
detur. — 44, 1. iidem e duob. codd. F. S. Atque hinc non parum confirmatur, 
quod antea de cod. S. denuo collato suspicati sumus. Nam Wessel. hanc scri- 
pturam non viderat; Gaisf. vero h. l non aliam ob causam, ut antea, sed 
propter hoc ipsum eam affert. — 50, 1. iidem ex iisdem duobus. codd. — Sic 
quoque 51, 4. — at 54, 1. e sol cod. S. — 603, 4. ex iisd. duob. codd. In 
omnibus his quatuor locis a Wessel. scripíura cod. S. non indicata est. — 64, 1. 
Gaisf. Matth. nullo codice ut videtur auctore. — Sic quoque 67, 3. — 91, 3. — 
98, 1. — Sed 103, 2. iidem codd. S. F. f«o:ié4 dederunt. — 108, 4. zr«gó pa- 
o:Aéa dedit F. z«od fa«oils? S., neque hoc Wesselingio animadversum, non 


magis quam 114, 4. ubi F. et S. s« praebent. — 124, 1. tres codd. s«. — 


VI, 2, 1. tres codd. S. K. F. co. Atque hic quidem Wesseling. hanc varie- 
tatem afferens, addito et saepius satis significat, se non ubique eam attu- 
lisse, quod sane non minimi momenti est, ut Gaísf. ab injusta suspicione li- 
beremus, eum omnia haec tacite correxisse. Sed, ut jam dixi, melius nobis- 
cum egisset, auctoritate libri scripti et lectione veterum librorum memoranda 


si non abstinuisset. — VI, 24, 1. 3. Utoque loco ex iisd. duob. codd. " 
editum est a Gaisf. et Matth. — 30, 1. Gaisf. Matth. ex solo cod. F. — ibid. 2. 
iidem, sine cod. — 32, 2. iid. cum cod. F. quod Gaisf. notare neglexit. — idem locum 
habet 41, 4. — Sed 52, 3. de cod. F. silet Schweigh. — Sic etiam 65, 1. — 70, 3, — 
85, 4. — 104, 2. — VII, 1, 1. Hic in plurimis codd. forsitan in omnibus exstat cc, 
quod tamen editores praeter Gaisf. et Matth. spreverunt. Et cum Wessel. frequen- 
tissime in boc libro hanc terminationem in codd. a se collatis occurrere testetur, 
quid de silentio ejus Gaisfordiique sentiendum sit, patebit. — 92, 1. Mic jam in se- 
cundo loco hujus libri de codd. omnes silent; ediderunt tamen co Gaisf. et Matth. — 
3, 4. e duob. codd. S. F. Hic Schweigh. quoque varietatem hane non semper enota- 
tam esse confitetur. — 4, 1. sine diserto codicum testimonio. — 6, 3. similiter. — At 
10, 7. cum contra cod. S., qui &«0:35o habeat, fuo:.£« se edidisse testetur Gaisf., in 
ceteris locis, ubi tacite &« edidit, cod. S. assentiri verisimile sane est, ut statim 10, 
29, — 39, 3. — 55, 4, — 103, 2. — 108, 2. — 124, 1. Hic codd. S, F. «« praebuerunt 
nominatim laudati. — 136, 1. ,,2«072:« puto scripturus evat F. sed in fine lineae ter- 
,Iminationem non expressit. Sic Schweigh, — 137, 3. ;(00c dec/Xe« habet F.. Quid 
in S. sit nescio, nam propter dissensum in praepositione Wessel. hinc affert àc g«oc. 
et sic Gaisf. quoque. Si vero comparo, quae Wessel. in initio hujus libri dixerat, 


facikéc eum quoque praebere vix dubito, praesertim cum Gaisf. «« edens, si dissen- 
tiret S., non f//uo4X. sed &ao«Aft« scripturus fuisse videatur. — 139, 7. sine cod. — 
147, 3. cod. F. non nominatus a Gaisf. — 151, 4. sine cod. — 165, 1. c& habent qua- 
tuor codd. — 194, 3. cod. F. praeteritus a Gaisf. — sic etiam 212, 1. — 214, 1. — 220, 3. 


— VIII, 22, 5. — 65, 6. — 68, 1. — 86, 3. In his septem locis semper PF. rectum 
praebet, quam scripturam cum Gaisf. semper retinuerit nil monens, idem in S. ex- 
stare haud sine causa suspiceris. — 88, 1. nihi] ex cod. affertur, ut nec 90, 1. — Sed 
96, 1. auxilio est cod. F. — 100, 4. nihil enotatum. — Sic 105, 4. — 113, 1. cod. F. 
«um aliis putat Schw. — 114, 3. sine cod. — 118, 2. duo codd. ap. Schweigh. neglecti 
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a Gaisf. — 119, 2. cod. F. — 126, 1. sine cod. non minus quam 129, 5. — 130, 1. cod. 


F. — IX, 18, 4. cod. F. — 113, 2. «« dant quatuor codd. — 116, 2. duo codd, S. F. 
Boeo(Xésc. 1, 1320, 3. Sex codd. accuratius collati dederunt «0:126, quod 
Schweigh. recepit, quem recentiores praeter Matthiaeum secuti sunt, qui ad 
Becr$:c redit, nescio cur. — 184, 1. Hic vero, cum quinque codd. idem prae- 
beant, Schweigh, ab epico zsc non descivit, Matthiae vero cum Gaisf. et Schaef. 
ctc praetulit. — IL, 129, 2. Gaisf. Schaef. Matth. e duob. codd. F. S. — 140, 3. 
Gaisf. solus e cod. S. Heliquae editiones omnes etiam Schaeferi. et Mathiaei 


—— 


75€. In omnibus his quinque locis, quos hucusque numeravimus, Wessel. scrip- 
turam cod. S. neglexerat. — IV, 119, 1, Hectum dantem cod. F. secuti 
sunt nunc omnes recentiores Gaisf. Schaef. Matth. — Idem obtinet in. 128, 1. — 


Sed V, 7, 2, ubi codd. duo S. F. ssc praebuerunt, Schaefer. ad 7c rediit. — 
65, 4. Gaisf. Matth. sine codicis suffragio, ut videtur. — 110, 1. iidem duum- 
viri e duob. codd. — Idem obtinet in VI, 6, 3. — VII, 6, 3. Gaisf. Matth. nullo 
cod. ut videtur auctore. — 50, 6. iidem e codd. S. F. — 90, 1. — VIII, 131, 
J. in his duobus postremis locis e codd. nihil allatum est. 

Becikécorv, IE, 100, 1. Hoc ioco P/g«o:5ov e cod. S. edidit Wessel. ewm- 
que secuti sunt Schw. et Matth. . Sed editiones vett. Gaisf. Schaef. cum cod. F. 
£y, E Parisinis codd. nil enotatum erat; hinc forsitan eos cum S. consentire 
suspicatur Schw. In hoc quidem non facile quisquam ei, assentietur; Sed mi- 


—— 


nime ferendum est, Gaisfordium codices Parisinos inter eos recensere, qui &cv 
tueantur. — 129, 1. Gaisf. Sch. Matth. e codd. S. F. — 134, 3. iidem e cod. 
F. — 141, 4. iidem e 5S. F. Quod supra jam suspicati sumus, .Wesselingium 
non semper terminationum ionicarum curam habuisse, ut et ipse non semel 
confessus est, ejus luculentum testimonium hic locus praebet. Nam pro lectione, 
quae olim recepta erat, rv zrgóvspov faociuov e duob. eodd. V. S. affert ro» 
"oó0Ss» (uc, exitu vocabuli neglecto. Sed S. dare fl«o:iéov Gaisford testa- 
tur. — 148, 9..Gaisf. Schaef. Matth. e codd. S. F. — 154, 1. Gaisf. Schaef. - 
ex iisdem codd. Cur vero Matth. h.l. duces suos deseruerit, zc» retinens, di- 
vinare nequeo. — 161, 2. Hic Matth. duos illos comitatur, sc» scribens, quod 
iidem codd. S. F. dederunt. — III, 15, 2. Hic vero ,omnes praeter Gaisf. ad «wv 
redierunt, ob codicum ut videtur consensum; nam ex S. diserte epicam ter- 
minationem affert Gaisf. — IV, 11, 3. Bis in hae sectione scv ediderunt Gaisf. 
et Matth. atque in priore quidem loco e cod. S. — IV, 71, 3. Gaisf. Schaef. 
Matth. e solo cod. F. — VI, 57, 2. 5. (bis). In his tribus locis soli Gaisf. 
et Matth. so» dederunt; sed sic esse constanter in cod. F. ad h. l. anno- 
tavit Schw. De codice S. silet Gaisf, — 58, 3. (bis) 5.6. In ultimo tantum 
ex his quatuor locis scriptura sc» affertur, sed e quatuor illa codicibus S. P. 
K. F. Atqui prudens ad h. l. annotatio est Schweigháuseri: ,,ergo et hi hoc 
in genere cum nostro F. faciunt, puto vero et alii plerique codices, nisi for- 
,San etiam omnes: ac saepe mihi oborta erat suspicio, Venetum Herodoti 
»editorem, cujus vestigia alii secuti sunt, nimis, studiose sectatum esse ionis- 
,mO0s, ac subiade contra codicum omnium praescriptum H omericas verborum 
formas Herodoto. obtrusisse. — Haec cum lego, nihil magis doleo, quam 













































Schweigháuserum non ipsum in hae sententia perstitisse; ad hanc enim si se 
normam direxisset, et iis, qui codicum Parisinorum conferendorum in se cu- 
ram receperunt, indicasset, ad quae praecipue in hac collatione respiciendum 
esset, longe aliam formam dialecti Herodoteae nos jam habere persuasissi- 
mum mihi est. Eadem vero haec verba non minus mihi testimonio sunt, cod. 
F. etiam in tribus praecedentibus locis, ubi in hoc capitulo [//«6:370» oecur- 
rit, legitimam formam dare; nam ni hoc esset, expectari poterat, Schweig- 
háuserum hoc monuisse. — 603, 4. Gaisf. Matth. ex F. 8. — 70, 4. F. et alii, 


teste Schweigh., sed nescio qui, habent so». MHeceperunt, ut expectari pote- 
rat, Gaisf. et Matth., quamvis lectore. non monito.— 73, 2. iidem, sed codice 
qui adstipuletur non nominato. — Idem locum habet in Vill, 131, 2. 

B«otkstc:, De tribus locis, qui huc pertinent, locuti jam sumus in 
initio quaestionis de vocabulo f«oiXsic institutae pag. 8. Nam in omnibus nostris 
editionibus nunc ubique f«o:Xsb0: legitur a Wesselingio inde; sed antea bis 
VI, 57, 3. — 58, 1. legebatur soloecum 60422504 sive fa«0:.50:, quod e co- 
dicibus emendatum est; et semel IV, 11, 4. cod. S. (j«o:Àe00:; dedit, cui plau- 
dens bene Schweigh. acclamavit. 


Baciéoc. YV, 10, 4. Gaisf. Schaef. Matth. e cod. F. — 118, 1. | Om- 


nes editt. etiam veteres f«0:1£ac, praeter Wessel. qui ex 5. 7«c dedit, et 
Schweigh. De ceteris codd. siletur, sed F. rectum dare Schw. testatur. — VI, 
34, 2. Gaisf. Matth. e cod. F. quod monere Gaisf. neglexit, de S. quoque ta- 
cens. — 32, 5. iidem e codd. S. F. — 53, 1. iidem sine cod. — Sic etiam 
56, 2. — Sed 57, 1. 4. e cod. F. diserte allatum est. — $86, 1. sine cod. — 
Sic etiam 98, 5. — At VII, 149, 2. ex F.' soc affertur. 

Si bene numerorum rationes subduximus, ducenta sunt et duodequinqua- 
ginta exempla, in quibus Gaisfordii editio eam normam servat, quam solam 
rectam apud Híerodotum pronunciavimus; atque longe major eorum pars defen- 
ditur ab ipsa scripturae varietate, uno codice duobusque plerumque, sed non 
raro quoque pluribus quin omnibus veram viam monstrantibus. Sexaginta qui- 
dem et quinque loci enumerati sunt, ubi dubii esse possimus, an nullius codi- 
cis auctoritate mutatio veteris lectionis innitatur. .Sed numerus hic per se non 
exiguus si cum longe majore contrariorum locorum numero comparatur, — ad- 
denda enim sunt etiam centum sexaginta duo cxempla illa, in quibus nullum 
librum nec Scriptum neque editum a genuina scribendi ratione aberrare supra 
monstravimus, — numerus hic, inquam, per se non exiguus, ad hoc si re- 
Spexeris, parvus esse reperitur. Verum enim vero vidimus viros doctos, quibus 
conferendorum codicum opportunitas erat, in his, quas minutias esse opinati 
sunt, nullum fere studium posuisse; raro ex codicibus ante Wesselingium col- 
latis ejusmodi varietatem afferri; Wesselingium ipsum confiteri, se has termi- 
nationes saepius neglexisse, quod ita esse iterata collatio cod. S. a Gaisf. in- 
stituta planissime docuit; Schweigháuserum saepe conqueri, quod quid in Pa- 
risinis codd. sit, quos non ipse oculis perlustraverat, se nescire sibi fatendum 
sit. Duorum itaque codicum tantum paulo accuratiorem collationem possidemus, 
cui fidere possis; codices dico S. et F., quorum alterum Gaisford alterum Sehweig- 
háuser ipsi manibus versarunt, Neque tamen hi duo viri ubique attulerunt in 
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ea saltem. quaestione, quam hic tractamus, quid in iis legatur. Vidimus Schweig- 
háuserum saepe profitentem, codicem F. constanter sic habere, sive suo 
more sic dare; vidimus praeterea Gaisfordium receptam lectionem mutantem 
tum tantummodo de cod. S. monere, ubi mutationi adversetur, sed saepe ta- 
cere, ubi consentiat. Et tamen vel sic maxima eorum locorum pars, quos Gaisf. 
e codd. diserte enumeratis, mutavit, ambos codices sponsores excitare potest; 
atque nullus est, quin alterutrius fide nitatur. Ex his omnibus certissima ar- 
gumentatione mihi concludere videor, partim si diligentius reliqui libri scripti exa- 
minentur, multo plures locos nos reperturos, ubi hi quoque veram ionicam. for- 
mam repraesentent; partim' vero in iis etiam exemplis, quae hucusque codi- 
cum auxilio destituta videntur, codices F. et S. meliora praebituros esse. At- 
que sic mihi quidem nemo facile eam opinionem eripiet, numerum hune sexa- 
ginta quinque locorum, accuratius collatis codicibus, nen dico valde imminu- 
tum sed ad nihilum fere redactum iri. 

Sed maneat! vel sic hic numerus; tamen ex omnibus, quae hucusque dis- 
putata sunt, luce clarius mihi esse videtur, Gaisfordium jure vel contra co- 
dices horum locorum scripturam immutasse. Quo magis minor, quae causa 
ipsum, cum in tercentum et decem exemplis quod restituendum erat non dubi- 
tarit reponere, potuerit impedire, ut quindecim tantum locos intactos remanere 
siverit. I, 50, 4. f«o:foc. — 132, 3. faoiksi.— 192, 1. paeouer. — ibid. 3. 
Heorucoc. IV, 6. Baotfjug ubi cod. F. fecukéwc. — 7, 1. feo(Mjoc. — ibid. 
9, B«cusc. — 11, 4. Buornac. — 13, 1. Daoeknac. — 102, 1.. 2. fBooiXss:. 
— 138, 1. ga«cioc. — V, 75, 9. 3. fluciAzac. Sed si ex his exemeris tria 
atticae formae fuciléoc, Baoic? exempla, et unum, ubi codici F., nescias cur, 
non obtemperatum est, reliqui quoque undecim loci qua ratione corrigendi 
sint, ambiguum esse non potest. 

Jam si in amplius octoginta hujusmodi nominibus quorum quingenta fere 
exempla erant, nemo negare potest, Herodoto solam eam declinationem  pla- 
cuisse, cujus legem supra proposuimus, si in nomine Baoiség praeterea, quod 
in amplius quadringentis et viginti exemplis occurrit, inconstantem librorum 
usum ad eandem constantiam revocandum esse demonstravimus, feremusne, ut 
tandem eo redeamus, unde oratio nostra orsa est, in vocabulo gentili ' 42exo0vra- 
csóg semel tantum in editis libris rectam formam exstare, ter vero adulteri- 
nam? Imo nemo ita servili modo codicibus addictus erit, ut haee vel sine 
seriptorum librorum auctoritate mutanda neget. Sed salva res est. In ipso 
operis initio unum saltem codicem F. ionicam formam servasse jam vidimus. 


In III, 7, 2. pro editorum rog tres codd. K. P. F. sog praebent; de Parisi- 


norum silentio testis est Schweigh., ut cum Wesseling. scripturae 706 Spon- 
sores codicem S. et alios laudet, fortasse aliorum nomine K. et V. compre- 
henderit; fieri tamen etiam potest, ut propter Gronovii silentium de M. tan- 
tum cogitarit. In VIL, 99, 3 vero omnes editi 'Acxaovrcoosov praebent; et e 
solo cod. S. zcv» ab Gaisf. affertur, quod Wesselingium in collatione fugerat. 
Atque ibid. 4. z«c quod hucusque editos libros insidet, in posterum locum 


cedet ionico cuc e tribus codd., quorum maxima auctoritas est, S. V. F. 
———— o 
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Quaestionum de dialecto Herodoti specimen IIT. 





De orthographia. vocabuli 9ovuc et derivatorum *). 


Si nuper gravissimis argumentis ducti contra veterum grammaticorum praecepta 
suam Herodoto rationem scribendi restituere conati sumus, jam ut pateat quam non 
iniquo animo ergo hos affecti simus, eorundem causam contra recentiorum incon- 
stantiam et novandi libidinem agere nobis constitutum est. Quod inconstantes et 
novandi cupidos quosdam recentiorum dixi, ad Gaisfordium et eos, qui hunc sequuti 
sunt, spectat. Atqui hanc inconstantiam ipse confitetur in monito, quod tertio 
tomo editionis praefixum legitur, pag. XXXVII. ,,Sed in v. 2ó?u«o, 9o0vuc 
vel 9ó0gQ« scribendo paulo inconstantius versatus sum." At vero 
cum addit, ,,equidem posteriorem formam [2opnx«] libenter repone- 
rem, sicubi eam vel unus codex probae notae exhibeat" cur hanc 
potissimum formam genuinam judicarit, indicare neglexit. Mihi vero longe aliter 
visum est; efficiamque, ni opinio me fallit, ut ne dicam 9oóyu« sed ne Jovuo qui- 
dem Herodoteum videatur prae antiqua scribendi ratione 2«vuc. Atque hoc mihi 
postulare videtur et veterum grammaticorum auctoritas et in codicum dissensu 
multorum suffragium. 

Notissimum est tria esse vocabula, quae in vulgari dialecto diphthongum «v 


recipiant, in ionica**) vero sonum ad o accedentem teneant, quae sonorum inter se 
confusio in aliis etiám linguis reperitur, ut cum dicimus lautum et lotum, 
Claudium et Clodium, caudicem et codicem, similia. Sunt vero haec 
tria vocabula zo«?,«& cum derivatis, Jo?uc cum derivatis, ^«vzóv cum affinibus 
àPuavróv, Gsavvróy. Sonum vero hunc ad o accedentem Jones expresserunt tum per 


€ tum per ov. Atque in zo«?uc quidem constans fere erat scriptura zoo, ita ut 
roov vel prorsus rejectaneum haberi, vel seriorum scriptorum pravo imitandi stu- 








*) Accentibus et signis discriminantibus in hoc vocabulo similibusque ab initio ad- 
dendis abstinui, nisi hic illic ob certas rationes statim unicuique intellectas, In 
altera hujus disquisitionis parte quid verum mihi videatur patebit, 

**) Jonicam dico dialectum non ex communi loquendi ratione, quae epicas Homeri 
aliorumque formas etiam hucretulit Namin ea quaestione, quam nunc tracta- 
müs, si unum obscurum locum Hesiodi exceperis, constanter «v retinent poetae, 
ut etiam hinc pateat magnum discrimen esse inter epicorum consuetudinem et ioni- 
cam dialectum, Cf,spec, sec, p. 2. 
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dio tribui debeat*). Praeterea haec vocalium commutatio in hac voce nihil miri of- 
fert, cum jam in ipsa vulgari dialecto fundata sit, quae zo«t&uo« quidem, rouviccz ico 
etc., ,sed non minus zézgouer, £rgo 00, eroi axo novit. Contra in eurcovr simili- 
busque eadem constantia librariorum, si a quibusdam locis discesseris, ubi unus al- 
terve codex ad vulgarem consuetudinem rediit, ambas vocales c et v junxit, ita ut 
éotóv ne per lapsum quidem scribentis reperiatur. 

Multo vero aliter res se habet in vocabulo 9«6uc sribendo; nam et veteres 
librarii et recentiores editores inter 20 et Jovgo s. 9oDuo eligendi nobis arbi- 
trium relinquunt, aequalitatem nunquam, ut videtur, secuti**), Ad hunc dissen- 
sum, si fieri potest, tollendum, primo loco ad auctoritatem grammaticorum confu- 
giemus; dein libros scriptos excutiemus. 

Initium facimus a loco Herodoti VH, 187, 2. oc. ve otO0£v uoc diuo rrtoccra- 
7UG(.. Sic enim edidit Schweighüuser non solum e codd. bonae fidei P. SN. F. sed Tho- 
mae quoque Magistri auctoritate advocata, apud quem locus s. v. zgo£doxsv pa g. 
739. edit. Bern. citatur. Sic enim ratiocinatur Schw. ,9 0c hic legisse 
Thomam M. intelligitur ex mendosa Scriptura ÓoOt«, quae olim 








*) Tess apud Herodotum quod bis terve in uno alteroque codice in 7px? ux muta- 
tum fuit, nemini mirum videbitur. At Tguvxrwr, quod IV, 180, 4 in veteribus 
editionibus legebatur, quodque nullos nisi ignobiles sponsores inter codd, excitare 
potest — inter Parisinos cod, c, tum duos obscuros Britannicos — rejectaneum *st, 
et; jure a Schweighaüsero septem codd, auctoritate, inter quos optimus quisque 
reperitur, expulsum, ut nolim a Matthiaeo in pristinam sedem reductum esse, Ex 
pravo vero imitandi studio ortum pronuncio Te»v&4« apud Lucian, de dea 
Oyrco90,. minimeque cum hHeitzio in 7Tg)j4« mutandum, — Seriores enim hi 
scriptores, qui ladem resuscitare conati sunt, dici fere uequit, quantum omnem 
operam perdiderint, Lucianum dico, Árrianum, auctorem vitae Homeri, Àretaeum 
etc, Hi enim nullo dilectu adhibito formas epicorum, 'Herodoti, Hippocratis 
(cujus dialectus non in levibus tantum rebus muitum ab Herodotea differt), gram. 
maticorumque commenta inter se commíiscuerunt, ita ut Oratio ipsorum nullo na. 
tivo colore insignita sit, Lucianus Tgov4x dixit, analogia scilicet. vocabuli Jv pu 
seductus; idem memor se apud Herodotum xs legisse, nomiinativum pyéss non 
refugit; epica sunt fgsTui, FUgeTou, Mcgero, QSéyZuTo, Üuusyui, 


2 , d , 2; 
GENTOO, O04, fus, 
muvyrsat, 95A356,; Hippocratem imitatus HiTO, Opi, 


fs00égs dixit; falsam ionismi Speciem 
referunt xfoxa, 7 ex£éei, Quelyerou, 8mtpferut, Tal, emi 715, vulgaria plura 'os$uit ut Qoo 
vo0gdes et dm RC jor Mes et xfamo SD ES e est, 
qui miro acumine passivàs terminationes «zz; et «zo singularis numeri esse pronun. | 
ciarunt magno consensu, atque apud Homerum cum semper z2Jvvrixàs appareant, 
Pindaricum schema in auxilium vocarunt, Quid quod nonnulli eo progressi sunt, 


ut pluralem in zvzz; exire juberent, qui, quamvis in scriptoribus superstitibus noni 
lectus, in fragmentis tamen et glossis grammaticorum non seme] repertus est, Sed 
haec digito monstrasse sufficiat, 

**) Utrum 3óv&» an 34v scribendum sit, -si 9px 


rejiciendum videatur, posteà sub 
examen vocabimus, 
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in ejus Lexico obtinuerat." Sed cur tacet Schw. ipsum 2ouc apud Magi- 
strum afferre duos codd. regios; vulgarem formam Je«óuc unum Leidensem; at 
SuUuc optimum cod. Burmanni*), quod recentissimum editorem recepisse?  Gais- 
fordium » ero et ipsum editionem grammatici non inspexisse, patet ex brevi notula, 
in qua Thomam inter testes lectionis Joc sic nude excitat. Sed luce clarius pa- 
tet ex Thomae verbis nihil elici posse; .nam ibi sicut in plerisque Herodoti locis 
eodd. in diversa abeunt. — Simplex vero est et apertum Hesychii testimonium. T, I. 
p. 1753. 9c, Jubuo, quod Albertius quidem in ?c?uo mutatum malit, ego cum 
Koenio non item, jam propter ipsum literarum ordinem, cum inter J«xoc et 4«- 
ut£vo:rg vocabulum positum sit. Neque negabo unquam, scripturam Joc funda- 
mento quodam niti; nam quo alio modo toties libros scriptos insedisset? Ned gram- 
maticorum quorundam, ut uno verbo dicam, commentum agnosco, qui propter zg«gto 
sic scribi debere edixerunt **). 

Verum enim vero contrarium scribendi usum confirmant duo alii grammatici, 
alter qui vulgo nunc Gregorius audit, alter Eustathius; idque, quo praecipue re- 
spiciendum est, non ab aliam quamcunque causamlocum aliquem afferentes, quae ra- 
tio apud Thomam obtinuit, sed de industria hunc ionismum tractantes; atque tum 
hos grammaticos graves testes esse, quibus nisi validis argumentis ducti fidem de- 
rogare possimus, jam in spec. Il. p. 2. monuimus. — Gregorii haec sunt verba 
in libello de dialecto ionica.$. 30. p. 419 zà v &vvi v00 « £v 77 av 0 9óy- 
y«Q XoQvvu:, c001606 A6yovasc àvzi vov aUzÓóc, xoi Qovudcooc àvcl voU Joevudocac. 
Videmus non «v in v versum dici, sed « in diphthongo «v, unde cv scribi debere 
concluditur. Non minus clarum est testimonium Eustathii ad Iliad. 4, 359. 
pag. 482, 39. Rom. 'T. 1. p. 384. Lips. vO Óé stsQtOOLOY, (Dg xai érégu du Ó»- 
Ao)cot, xc OóuouózncG yivevat roO, 9covudotor, qoc ydo 2xstvo dovixoc 8x vo0 
SuvudGo 9uvu&co xexcyr sat, otro xai vobro ix vo megan seguuíaQ vÓ qovà, 
jva 7? msoio/Gcitov cO i$áxovovoy £v qov5ost, xai ümskheíost voD v TtepttcuOY, 
Aperte doctus archiepiscopus solam scripturam J«ovud&oroc novit; nam si Jogá- 
6Gt0c in usu fuisse credidisset, simplici via e zregcov0:2oc formari posse zv50:c0040G 
eontendisset, neque inauditum zregzcoococ aut &7téÀsvoity vo9 v insubsidium vocas- 
set. — Postremo addimus locum Eustathii, qui omni exceptione major est, ad Ili«d. 
5,396. pag. 563, 21 Rom. T.2.p. 40. Lips. 2v 0 z( wizóc &v5o, i$yovv 
6 a)vóc, lovéov OÓvu fj vv OiqJoyyoc év uc uev Ac&se xav. Óvd Aot moodyeras 
disEoÓ01x06, otov Ou udotoc Ó Duvuáctoc, xai évoüroD Gvri vob énvvob* iy O2 
Ovci AéEegu xéxgavat vc AÓyq vífjc ovracgéosec, Comparatio vocabuli 9eiudoroc 
cum éc)zov, quod, ut jam dictum est, nemo éco scripsit, atque ipsa diphthongi 








*) Optimum voco hunc codiceni, non ut meae sententiae velificer, sed Ouden- 
dorpii judicium secutus in prooemio, fol, 4, verso. 

**) Possim quoque Joannis grammatici testimonium afferre in II. tractatu 
de dialectis p. 392,.(ap. Herm, de emend, rat, Gr.. Gr, p. 48.) s» 
w auEyx Cyri vis uv digo dyyov ixpipn olov xuDA xe, Ju9ua 9üuz, Sed propter ad- 
jectum zZu«, quod nemo pro z«v4« unquam posuit, hujus grammatici testimonio 
non magnopere fidendum duco, 
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2v mentio sententiam Eustathii obscuram nou sinunt, ut nunc taceam de alio gra- 
vissimo argumento , quod in his verbis inest, quodque suo loco uberius explicabi- 


mus, diphthongum cv in éco UvoU et 9x &o(0c binas syllabas efficere. 

Per grammaticos itaque non modo nil obstabit, quo minus Jovi ut éQUTOU 
scribatur, sed necessarium fere est. Jam quid forsan e codicum dissensu in contra- 
riam sententiam afferri possit, videamus. Sed memores simus, tum, quod nuper 
jam monuimus, duorum triumve codicum solorum nos habere paulo accuratiorem 
collationem, in qua ad has minutias, ut nonnullis videtur, respectum sit, cum ple- 
rique editorum semel aut bis contenti ejusmodi dissensum enotare haec tanquam 
&Ocáqogoo xeliquerint; tum, si in tanto dissensu quid moinentum faciat non statim 
appareat, tamen cum grammaticorum doctrina nondum refutata sit cumque quid li- 
brarios pellexerit, ut co sicut zoOtL€ scriberent, satis jam explicatum videatur, 
nemini mirum videri posse, si etiam hic ad certam quandam normam vel contra 
plurium librorum manuscriptorum placita nos dirigamus. | Editionum vero nunc 
praeter Schweigháuserianae et Gaisfordianae*) nullam rationem habebimus, cum 
hae tantum novis codicibus collatis alicujus momenti sint, reliquae vero a recentio- 
vibus curatae nulle certo consilio prout cuique editorum lubuit modo hoc modo illud 
in hac saltem quaestione praetulisse videantur. Omnes itaque locos, in quibus vo- 
cabulum J«vqto eum derivatis reperitur, nunc ordinelibrorum servato recensebimus. 

Lib. I. 

In brevi prooemio, quod Herodotus historiae praefixit, 9wvuaorc in omni- 
bus libris legi videtur, praeter 5. qui vulgarem formam 2wvucová praebet; atqui 
credi potest in initio saltem operis diligentiorem eorum curam fuisse, quibus confe- 
rendorum codicum opportunitas erat. 

I], 11, 5. due9oóuobs habet cod. M,, nimiumille a Gronovio laudatus, cum ad 
novissimum fere ordinem detrudi debeat, etcod. F. a prima manu*); quod non miror, 
eorum memor, quaein spec. IL. pag. 7. 8. dixi. Si ipsius librarii secunda ma- 


nus est, quae ad cv rediit, illustre denuo exemplum habemus, quemadmodum in 
* A1uxugvynos£og sic in hoc vocabulo librarium audaciorem initio corrigendum sibi 
credidisse exemplar, quod exscriberet, postea vero poenitentia ductum ad genuinum 
usum rediisse. — Sed dzcsJovpuobe tuentur praeter editionem Aldinam, cujus nulla 
fere apud me fides est, codd. ad minimum octo apud Schw. in his S. et a***). 








*) De Gaisfordii inconstantia, quam ipse confitetur quamque propterea ei non magno- 
pere vitio vertam, (nisi hoc vituperandum sit, quod ad editiones festinandas multi 
nunc accedunt nulla aut exigua cum eo scriptore quem tractant familiaritate con- 
tracta), supra jam verba fecimus, [Initio formae Javj« magis favit, Hinc factuin 
est, ut iu primis tribus libris bis tantum 2e«, ederet, in octo vero et tri- 
ginta locis 3evu, In quarto libro dubius animi haerere coepit; hinc e duodecim 
exemplis sex ab hac parte stant, sex. ab altera, —.À quinto vero inde libro quasi 
fusis fugatisque hostibus tropaea Jà« posuit, 

**) Incommodum sane est, quod in conferendiscodd, sicubi de prima manu sermo 
est, non semper additum sit, utrum ejusdem librarii prima et altera manus 
appareat, an secundi cujusdam, primi manum emendantis, 

*x*) Non minus incommodum est, quod Gaisfordius plerumque commemorare neglexit, 
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23,9. Oo F. sed superne adjecto v ab alia manu. Sic Schw. nunc diserte 


alius manus meminit. cf. not. praeced, lteliqui omnes «v, nominatim 8S. 
30, 7. «7 0o9ojucac M. et F. a. m. pr. prorsus quemadmodum in 11, 5. O in- 


nes reliqui ov habere dicuntur, nullus tamen nominatim excitatur. 


68, 1. Op z: P. et b. Reliqui ut videtur cov praeferunt, atque de nonnullis 
libris manu;scriptis F. a. c. id diserte testatur Schw. | Sed hujus verba ,,2o uae 
cum punctis diaereticis vulgo edd. ut alibi; sed ut edidimus, 
nondiducta diphthongo, sic constanter F.a.c. et alii" quonam re- 
ferenda sint, non satis perspicio. Nam non constanter hos codd. scripturam, quae 
diphthongum exhibet, praebere patebit. Vix itaque aliter haec verba intelligi pos- 
sunf, quam sicubi diphthongum repraesentent, tum eam non diduci atque hoc con- 
firmatur nota Schw. ad 185, 4, uhi libri nil discrepant. 1:olendum vero est, alios 
quoque codd. hic nominari, sed quos sileri. 

68,29. d&uoSovudéZlovra, Qovueis, O«ovuo, Maec tria vocabula sic ter de- 
inceps brevi intervallo leguntur, nulla scripturae varietate allata, nisi quod de ac- 
centu in Jovuc ex cod. F. Schweigháuser monet, Num quisquam credere potest, 
cum ante duas lineas Jwvj. praecesserit, ibique materiam de scribendi ratione dis- 
putandi praebuerit, nunc omnes socordes nullius vazietatis in scribendo meminisse, 
si quam reppererint? 

88,1. «tOouobs ex solo F. affertur. cf. ad 11, 5. et 68, 1. 

93, 1. dóuare idem solus F. Sed favente fortuna factum est, ut codd. alii 
singularem numerum alii pluralem praeferant. Hinc septem codd. sponsores diph- 
thongi cov citare possumus, inter quos praeter a. etiam S.,. cujus indicium Gaisfor- 
dio debemus, cum Wesselingius, cui ejusdem conferendi copia fuerat, ad testimo- 
nium ejus pro singulari numero non attendisset. |. 

155, 2. Hic Gaisf. e solo cod. F., cujus antea nullam rationem habuit, neque 
ita statim habiturus est, Jwu&bo nescias qua de causa recepit. Ex reliquis codd. 
nil affertur. 

185, 4. Omnes in diphthongo cov consentire videntur; nulla saltem varietas 
affertur, nisi quae diaeresin spectat. cf. ad 60S, 1. 

194, 1. Nullus liber affertur, qui c habeat; et duo saltem S., et ipse F., in 
quibus diphthongus legatur. 

Si praeter hunc primum librum nullus ceterorum nobis a fortuna servatus es- 
set, nemini dubium esse posset, primo in orthographia hujus vocabuli codices ma- 
nuscriptos diphthongum postulare; dein codicis F. scribam, cui docti cognomen 
non denegamus (cf. ad 11, 5.) nescias qua doctrina imbutum a genuina scribendi ra- 
tione saepius descivisse, plerumque sine comitibus; tertio, Gaisfordium calidius 
quam prudentius uno in loco huic cod. F. fidem habuisse; postremo, cum jam in 
initio operis de multorum librorum scriptura nihil certi sciamus, ob ingravescens 








qui codices receptae ab eo lectioni suffragentur, Nam ejusmodi disquisitio tripar- 
tita est, ut intelligatur, tum qui libri scripti receptam a nobis lectionem tueantur, 
tum qui ei adverseatur, tum e quibus conferentium incuría nihil enotatum sit, At- 
qui libri hi, quos postremum indicavimus, non in censum veniunt, 
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taedium eorum, qui libros scriptos contulerint, magis magisque semper nos a libro- 
rum auxilio destitutum iri. Quod an ita se habeat, nunc videamus. 


T3407 2302 


II, 21. Solum « praebent codd. M. K. diphthongum tuentur quinque saltem eodd. 
inter quos a. 5. et ipse F. ' 

35, 1. Wesselingius zrAéc 9«ovu&cic edens praeter Aldinam (quam Steph. 2da 
sequitur) codices nominat V. S, R. b. c., sed ./Aezore 9oudorc ex M. K. P. affert. 
Num tu credis, eos codd. qui z4£v praebeant omnes diphthongum ascivisse, eos 
vero qui zs/07€ scribant omnes eam sprevisse? Hic locus nobis inter multós 
alios certum documentum praebet, quam parum de dialecto Herodoti constituenda 
editores solliciti fuerint; negari enim nequit, Wesselingium ad solum dissensum 
inter 7:À&c) et ztÀezovc animum advertisse, neglecta accuratiore indagatione vocabuli 
secundi. Duos tamen indubios testes post Wesselingium habemus, quibus ut diph- 
thongum praeferamus .credendum est, codd. F. et S. a Gaisf. iterum collatum. De 
ceteris nihil decernere audeo. 

79, 3. Nullus affertur liber scriptus, qui diphthongum ov respuat. 


491, 12. Solam vocalem habent V.S. Editiones omnes cv. De ceteris codd. 
siletur; e Schweigháuseri tamen annotatione critica, quae de punctis diaereticis 
agit, alios cv dare, forsan concludi potest. 

—. 121,33. Hic diphthongo nulla lis movetur, nisi quodS. ad Atthidem inclinans 
Savuéc«t scribit. ) 

448, 7. et 149, 1. Nullus liber memoratur; qui in duobus his locis diphthongum 
déserat, quamquam solius F. propter omissa signa diaeretica indubitata auctoritas 
affertur. ixl itu 

455, 4. — o. M. P. K. sed ov S. F. V. a. b. alii. 

456, 1. — c iidem M. P. K. «v F. c. ov ex solo S. affertur. 

175, 1. — ov in omnibus *). — 175,2. cov in omnibus, nisi quod «v exstat in 
F. ( non in P, ut Gaisf. memorat.). 


T4 bio? ETT. 
III, 2, 4. — cv in omnibus, diserte ex S. allatum. 
3, 6. — ov in omnibus. — 12, 1. cv in omnibus, et ex F. diserte allatum. — 


j4, 10. cv in omnibus. — Sic etiam 22, 8. — 23, 2. — AT, T. 

80, 8, — cv in ceteris, excepto 5. qui « liabet, — 82, 9. (bis) tv in omnibus. 
Sic etiam 111, 1. — 112, 1. MM 

113, 4. o S. P. cv F. de reliquis tacetur **). — 119, 7. ov. in omnibus. — Sie 
etiam 140, 4. 

148, 3. Si Wesselingii solius notam inspicimus,: simile dubium oritur, quale 
jam ad If, 35, 1. proposuimus, Hic enim dede puo5s ex a. e, f. S. V. affert, às- 
Jua6s vero ex M. P. K. Mirum sine foret, si omnes scripti qui praepositionem 








*) Brevitatiscausa in om nibus voco, ubi disertum contrarii testirnonium non affertur. 

**) Paulo ante ibidem legebatur vulgo $vjupd vu», nunc Jveucvey, cui vocabulo no- 
. -- , s : *. , 

$trum substitaerunt P, M, EF, hic 2evuczwy scribens, illi 9u«x rwv. 
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d uó agfioscunt, cv quoque servent, ii vero quibus iz placuit, 0 asciverint. Sed 
perspicuum est, Wesselingium etiam hie dissensum tantum in praepositione notare 
voluisse. Nam def. Schw. testatur, diserte se monitum esse, non v»; ibiexstare. Idem 
de S. credimus facile Gaisfordio, qui denuo hunc librum contulit. Sie itaque cum de 


cetéris codd. nil certi decernere audeam, id unum immotum manet c praebere f. S. 


cv vero F. — Uthoctantum addam, alter hic estin tribus primislibrislocus, ubi Gaisf. 
« ascivit, non validioribus rationibus, quam in aliis locis «v intactum sivit. 


Lai hb. I V. e 


IV, 9, 3. «v in omnibus, praeter S. qui c habet. 


28,5. «c S. F. quod Gaisf. secutus est. «v a. Pro cv nullum disertum testi- 
mónium, afferri potest, cum ex ceteris codd. nihil enotatum sit. Sed totus locus jam 
alium scrupulum editoribus injecit, de quo videas Sch w. in variet. lect. 

30, 1. ov omnes, praeter S. qui c habet, cui nunc quidem Gaisf. non ob- 


secutus est. — 42, 1. c S. V. Gaisfordio addicente.. cv diserte ex F. affertur; 
quid in ceteris 1 legatur ignoramus. 

53. 3. cv omnes, praeter'S. qui c» Lc) habet. Atque hic rursus Gaisf. » retinet. — 
Nic et 82, 1. Atque n ne in 82, 2. quidem, ubi non solum 8. sed etiam F. in ipso 
textu, quem vocant, à suprascripto tamen cv, j, habet, diphthongum deserere ausus 
est Gaisf. — Etiam in 85,1. omnes habent (0r praeter S. qui t» praebet, Ned 
hic ultimus est locus, ubi Gaisford. incertus animi eil admittit. . In om- 
nibus reliquis locis quasi inconstantiae pertaesus solum « agnoscit. Quae fuerit 
causa mutatae mentis, forsan quaeras, Suspicor fere, quod; a guia inde loco 
Schweigháuserum, qui eo usque semper diphthonguia retinuerat, tantum non ubi- 
que comitem habet. i 


111, 1. Dixi jam, hic Schw. et Gaisf. ( edidisse e F. et S. In Lex. tamen 


ex aliis ov. Schw. affert. — Prorsus idenr locum habet in 129, 1. et 129, S 
199, 4. Schw. et Gaisf. o ex M. S, K. F. ceteri mssti cv. teste mA Schw. 
Lib. V. 


: V, 13, 1. Schw. et Gaisf. o ex S. F. K. De ceteris eodd. siletur. — 49, 2 
iidem ex iisdem tribus libris. «v alii mssr. ap. Schw., quam vagam quidem sed 
non vanam esse formulam ipse sententiae nexus ap. Schw. monstrat *). 

92, 26. «o K.F.f.aliicv, inter quos ipseS. — 92, 33. (bis) c sol. F. quem 
tamen duumviri illi secuti suat. ^ Ceteri cv, quod de S. vel ex silentio Gais- 


fordii concludi potest, cupide scripturam per «c sui libri auctoritate, ubi fieri 
potest, defendentis. : 
Lib. VL 


VIL 1. 3. o K. F. f. alii cum S. vi. — 43, 3. v. F. b. «v S. V. ov alii 








ei EN S. K. ET F, quos secutus sum, | $uZuxegs ed. Wess; cum aliis edd. 3ov- 
4ucys alii mss," ^ Vides diphthongum diductam ex editionibus afferri, non diductam 
ex codd. 
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non nominati. — 47, 1. «v ceteri omnes, nominatim S. F. praeter K, qui c ha- 
bet, quod jam Wessel. recepit, ut Zvixoiregov quam vulgarem per &v scripturam. 

417, 2. o 8. P. K. F. ov alii, teste Schw. — 4124, 1. «o S. K. F. ov alii 
teste Schw. — 123, 1. c S. F. de ceteris codd. siletur. 

en Lib. VII. 

VII, 28, 1. c iidem tres codd. S. K. F. ,forsan et alii" addit Schw.. quod 
non intelligo. Nam cum ov ad Schweigh. usque editum fuerit, codices ceteros, 
e quibus nil allatumá est, in ov potius conspirare quam o dare credi. potest, 


praesertim cum co in K. haberi Wessel. testetur. — 99, 1. o iidem S. K. F. De 
ceteris siletur. — Idem locum habet in 425, 2. nisi quod Schw. in lex. alios ha- 
bere cv testetur. — 128, 3. c S. F. quod Schw. non recepit, nulla prodita causa. 
— 135, 1. S. K. F. de ceteris siletur. — 153, 6. c 5. V. K. F. ov non diductum 
edit. Ald. — 487, 2. Bis in hac sectione substantivum occurrit, quod Joc scrip- 
tum Schw. et Gaisf. exhibent, in priore loco e P. S. F. in posteriore ex F. certe; 
nam an reliqui duo codd. assentiantur, e Schweigháuseri nota non liquido discas; 
et Gaisf. non solito negligentior ad hunc alterum locum nihil annotavit. Quo- 
niam vero in priore loco ad Thomae quoque Magistri auctoritatem provocatum est, 
supra jam pag. 3. hanc elevavimus, monstrantes, c esse quidem in duobus codd. 
av in uno, sed ov item in uno eodemque optimo. — 204, 1. o S. K. F. de ceteris 
siletur. — 208, 4. c) S. F. et quod mirum ipsa edit. Ald. Sed ov in Steph. 2. jam 
reperio. v e codd. non affertur, $ed e Suida s. v. dAoyla, — 218, 2. c S. F. 
de ceteris siletur. Sed in Lexico Schw. ex aliis cv hic affert. 
B Lib. VIII. | 

VII, 8, 2. o e solo F. hab. Gaisf. non item Schw. v cum aliis S, dare, 
e Gaisf. silentio certum est. cf. ad V, 192, 33. 

37, 3. Etiam hie bis Gaisf. e solo F. c ascivit, quod Schw. non ausus erat. 
Utroque loco S. diphthongum dare, non dubium mihi est. Nam quod priore tan- 
tum loco Gaisf. hoc diserte monuit, non ad diphthongum pertinet, sed ad diaeresin. 

65,1. e solo F. Gaisf. non Schw. Quod vero ex 5. diphthongi meminit, 
Gaisf., id non pro testimonio haberi velim, ubi de] cod. S. idem taceat (v in eo 
non comparere, Nam hoc hic non fecit diphthongi, sed alius in eodem vocabulo 
varietatis causa, Nam pro drtoSovpábse ve cod. S. habet dz:o2covud&Zorzac. — 

74. 9. c 8. K. F. ante Gaisf. jam a Schweigháusero receptum. — De ceteris 
codd. siletur; at in Lexico Schw, diphthongi meminit. — 

435. 4. Jóuco Schw. scripsit, quamvis verbo hoc in cod. F. cum undecim 
proximis omisso. Codicem S. ita dare, scire non potuit, cum Wessel. hoc fugis- 
set, quod iterata. collatio Gaisf. docuit, Sed in Lex. Schw. cv tantum ex h. 1. ci- 
tat. — 153, 3. c. e solo F. duumviri illi. «ov diductum diserte ex S. affertur. 

"ur M Tabl pM. 
IX, 11, 5. c S, F. cv alii, diserte testante Schw., eodem fere modo quo 


ad V. 49, 2, — 
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16, 6. OS. K.F.f. ov alii, teste Schw. in varietate lectionis et in Lexico. — 
37,5. 0 S. K. S. ov alii msser. ap. Schw. — 53, 2. c S. F. ov alii, cf. ad. V, 49, 2. 
et IX, 11, 5. — 58, 4. c sol F. cv alii. o? diductum 5S. cum editt. — 65, 2. o S. F. 
K. ov alios libros mss. habere putat Schw. — 111, 4. o S. K. F. de aliis siletur. 
— 120, 2. & F. «v diductum S. Idem obtinet in 122, 3. et 122, 6. Sed in 122, 5. » 


tuentur F. et S., nulla ceterorum mentione facta. cv non diductum ex Ad. affertur. 

Jam si hanc exemplorum hie collectorum multitudinem, sunt vero nonaginta 
et tria, accuratius lustramus, statim videbimus ab initio longe diligentiorem ope- 
ram fuisse eorum, qui codicum conferendorum curam in se susceperant, quam in 
progressu operis, ita ut in ultima historiarnm parte praeter duos istos codices S. F., 
quos Schw. et Gaisf, ipsi manibus versarunt, raro unus alterve in nostra quaestione 
ad partes vocetur. Vidimus praeterea in initio operis ita auctoritate praevalereeam 


— 


scribendirationem, quae cv praeferat, utde altera admittenda nemo sanus, nisi aliis 
argumentis non ex testimoniorum numero et natura petitis, non facile cogitet. 
Num credibile est, si in reliqua operis parte non minore religione scripti libri con- 
sulti essent, aliud quid hos testes responsuros fuisse, quam initio responderint? 
Quidni? objiciat forsan.aliquis, cum e codd. S. et F., quorum pleniorem collatio- 


nem habemus, manifesto pateat, in initio operis regnare diphthongum «v: , in altera 


parte vocalem o. Verum quidem hoc esse non negabitur, sed ea de re statim di- 
cetur. Nunc illud tantum animo perpendas velim, omnes editiones ante Wesselin- 


gianam in omnibus locis, tribus quatuorve exceptis, ubi vulgaris forma per «v le- 


gitur, diphthongum cv agnoscere, nunquam c*). Atqui ad unam aliamve harum 
editionum omnes collationes institutae sunt. Credendumne est omnes, qui codices 
contulerunt, ita hebetibus oculis fuisse, ut si frequenter se obtulisset c pro cv hoc 
non animadvertissent?^ Credendumne est Gronovium, amore codicis Medicei quem 
ipse manu diligentissime versaverat occaecatum ejusque vitia manifesta pro tot vir- 
tutibus praedicantem, novies tantum scripturae per co mentionem fecisse, et reli- 
quos locos vel neglexisse vel ad eos non attendisse? | Credendumme est, 
Georgiadam, qui Parisinos codd. in Schweigháuseri usum mercede conduc- 
tus contulit, etsi forsan non accuratissime ista opera functus sit, tamen e prae- 
&tantissimo cod. a., quem ceteris diligentius eum contulisse res ipsa docet, oc- 
ties in hac quaestione lectiones afferre, sed quae nusquam c monstrent, sed vel ov 
vel semel «v, eundemque semper «c omisisse si saepius ipsi hoc se obtulerit, prae- 
sertim in posteriore libri parte **). 

Sed nunc eo accedimus, ut rationem, quam codd. F. et S. secuti sint, paulo 
accuratius sub examen vocemus. De scriba codicis F. quid sentiam jam plus semel 
in speciminibus praecedentibus patefeci. Is enim hic quoque antagonistae partes 


suscepturus, statim in principio co scribere quidem aggressus estin tribus locis, sed 








*) Semel o ex Aldina citatur; sed jam Steph, in eo loco «v praebet, 

**) Similiter e codd. c. d, e, B, nunquam v» affertur; ex b, bis; f, quater, V, ter, P. 
octies, K, vicies ter; si calculos recte subduximus, 
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ita ut v vocabulo superne adjiceret, si sua hoc manu fecit, quod me nescire supra 
p. 4. not. **) fassus sum. Ter vero in eodem libro primo c scripsit, septies ov. In 
omnibus his tredecim libri primi exemplis nusquam c ecod. S. affertur; semel «v, — 
In secundo libro v in F. non comparet, novies cov bis «v. Et cod. S. quoque in hoc 
libro nusquam v offert, semel «v. — In tertio libro cujus sedecim sunt exempla 
nunquam c iu F. repertum est; ter in S. — In quarto libro constantiam istam, quam 
per duos praecedentes in scriptura cv defendenda cod. F. tenuerat, rursus deserit, 


sexies cv praebens, sexies v, atque semel quidem hoc supra scripto v. Mutato 
vero prorsus antiquo more cod. S. in omnibus duodecim locis c offert. — A quinto vero 


inde libro pertinaciter F. c retinet, semel tantum ad vulgare «v delapsus, Sed non. 
eadem constantia est cod. S. Ex quinque exemplis, quae in quinto libro leguntur, 


duo tantum c praebent. In sexto libro ter c habet S., bis «v (idque semel cum F. 
commune), semel «v. — In septimo vero libro eadem constantia, qua F. in omnibus 
duodecim locis c tuetur. — Ex septem vero octavi libri exemplis duo tantum S. per 


c scribit, reliqua per cv. — Tandem in undecim libri noni locis quater cv S. reti- 
net, septies vero cum F. consentit. Jam vero si nobis eam legem imponi sinamus, 
ut orthographiam Herodoti in hac voce, nulla ceterorum librorum ratione habita, 
ad consensum horum duorum codicum conformemus, omnia nonaginta et tria exem- 


pla in tres aequales partes miro casu divisa sunt; nam in 234 locis in cv conspirant 
ambo libri; in totidem in o; et in aliis totidem inter v, cv, et cv fluctuant. 


Verum enim vero si validis argumentis probabile fecimus, fore ut, si reliqui 


codd. majore cura collati sint, scriptura cv longe et numero testium et aucto- 
ritate praevaleat; si non absurde suspicati sumus, orthographiam quae Ju 
scribi jubeat, a nonnullis grammaticis, ad quos Hesychii glossa refertur, et libra- 
riis excogitatam esse, qui analogiam vocabuli zog sequuti sint; ante omnia vero- 
cum gravissima auctoritas Gregorii atque Eustathii accedat, qui de industria ho- 
rum vocabulorum orthographiam explicantes c prorsus ignorant, cv solum pro- 
bantes; — ex omnibus his causis inquam mihi persuasissimum est, si veterem 


Herodoti manum servare gestimus, ut spreto simplici c ubique «v in possessio- 
nem, a recentissimis editoribus plus dimidia parte imminutam, restituendum 
sit. 

Accingor nunc ad alteram hujus quaestionis partem, qua me effecturum pro- 
misi, ut, si Joc rejici debet, ejus locum non novitium JüGvuc sed, quod olim 
scriptum est, Jw occupare debeat, similiterque ut non écvzóv sed £oirzáv scri- 
batur. Sed non sine timore in hunc campum descendo: nam obloquendum est 
Hermanno Buttmannoque, at qualibus viris! Sed si grato animo professus fuero, 
me his viris et Lobeckio meo, quicquid in accuratiore cognitione sermonis Graeci 
profecerim, omnia fere debere, si modeste nunc rationes, cur mihi a horum sen- 
tentia discedendum videatur, protulero, neminem spero futurum, quimihi arro- 
gantiae, quae suis sibi commentis placeat, crimen objicere possit. Quipost illos 
duumviros aut in editionibus, quas curarunt, aut in scriptis grammaticis eandem 
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sententiam amplexi sunt, ii nullas novas rationes attulerunt, quibus me respondere 
necesse Sit *). 

Hermannus itaque primus, quantum mihi innotuit, vulgari rationi scribendi, 
quae in omnibus fere libris editis obtinuerat, adversarius exstitit in aureo libro de, 


emend. rat. Gr. Gr. p. 47. 48.: in diphthongis zv et ov eodem mo- 


do v mutum esse ut z in 7 et p; male z) et o) duabus syllabis 
. . /, . . . * 
pronunciari; male 2o?/u«€ scribi solere tribus syllabis et ac- 


—— 


centu male notato; diphthongum esse cv, una tantum syllaba 
pronunciandum, ut apud Aristoph. Acharn. 790. zovzo; quaerit 
tum, cur Jones J?)uc dixerint, qui zóó«, vZvc, vgvoiv con- 
junctim protulerint; cur Joc tribus syllabis pronunciarint, 
Ovcrocsautem duabus, allatoloco Ety m. magn. p. 826, 1. **). Jampergit, gram- 
maticos desoluta diphthongo nil tradere, idque confirmat loco Gregorii, 
supra jam p.3. a nobis excitato. Aliud praeterea haud leve argumen- 


tum exstare, quo cv etiam in ionica dialecto diphthongum 
constituisse appareat; nam istos diphthongum «v non solumin ov 
sed etiam in o nudum mutasse. Addit Joannis grammatici locum, a nobis su- 


dra p. 3. not. **) transscriptum. Quae tum adduntur de modo, quo diphthongus «v pro- 
nunciandasit, ad nostram quaestionem non pertinent. Nam non agimus de sono mu- 


tae literae v in hac diphthongo, sed de eo, num cv semper monosyllabum sit. 
Buttmannus vero in nota pag. 102. Tom. 1. grammat. amplioris 
subjecta haec argumenta addit: £v vzoó veram esse crasin ex Zo «v zov, 
quemadmodum z«oizó ex v0 «)ró, ex quo genitivo ceteros ca- 
sus formatos esse. coll. ibid. p. 301. not, 4. — Orthographiam 4Sdói- 
(L9, éco UvrÓv, quae per se et propter grammaticorum silentium 
suspicioni obnoxia sit, verisimiliter ei consuetudini multorum 
scriptorum librorum originem debere, qua vocali 9 plerumque 
duo puncta superne imponantur. — Sed diaeresin apud poetas 
locum habere posse, ut in yozéc et yozoc. Hinc Jo?cvc apud 
Hesiod. sc. Herc. 165 vulgariori 2«uovu «ze praeferendum videri. 
His gravissimis argumentis ut respondeatur, initium faciamus a silentio gram- 
maticorum, propter quod diaeresis ista in suspicionem vocatur. Verum non pror- 








*) Schweigháusero facile condonandum est, quod eandem sententiam saepe in anno- 
tatione critica tuetur; namin cod, F,, quem non sine causa magni facit, non so- 
lum puncta illa diaereseos absunt, sed etiam 3àvux eo, quo Hermannus jussit, ac- 
centu scribitur — Blochium quoque, [tacismi acerrimum propugnatorem, in 
eadem sententia esse non miror, Facilius enim sonus af in of transire potest, 
quam in oi, Sed Graeci nostrae aetatis diphthongum w» non noverunt; at quo- 
modo non ante ita multa saecula Eustathii aetate eadem pronunciata fuerit, postea 
patebit, ud 

**) Verba ipsa Etymologi adscribam:; Qvwzis cyjo,.Kaviy 0 mürOs* xaT xp&ciy TOU uo (leg. 
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sus obmutescunt grammatici in hac quaestione; Eustathii saltem duo exstant clara 
testimonia; alterum ad Iliad. 19, 413. pag. 1191, 19. Rom. Tom. IV. p. 
137. Lips. v0 O8 'óorovog xéxouvat xov vÓ £müroÜ. &£ovt yàg Rxeivo io 
aürob, x«i xoáctt TOU O0 XQGib Q siG uéy« yterat éovrot xal OuwAíost 
£o)vov. Sed contra hoc testimonium duplex exceptio valet; qui enim Buttmanni 
sententiae favent, contendere possint, Eustathinm ipsum propria multorum libro- 
rum orthographia, qua literae v duo puncta in capite addant, seductum haec pro 
diaereticis habuisse, atque hinc dialysin istam commentum esse. Ego praeterea 
objiciam aut falsam esse Eustathii sententiam, in qua ipsi cum Buttmanno conve- 
nit, ovzoób crasi ortum esse ex £o a/zo?*), aut, si crasis haec obtinet, ex ipsa 
Eustathii doctrina, quam alio loco et accuratam et argumentis e rei natura petitis 
innisam proposuit, Ó:cAvo:i istam locum habere non posse. Nam fundamenta to- 
tius hujus disquisitionis jacta sunt in altero loco Eustathii ad Iliad. 5, 396. 
quem supra jam pag. 3. transscripsimus. — Negat ibi disertis verbis óizóc et £oi- 
700 similia esse; affirmat illud duabus syllabis pronunciari, hoc vero quatuor im- 
plere. Haec enim ejus doctrina est: sicubi «v in cv in una voce transit, cv dia- 
lysin patitur atque disyllabum fit; hoc vero locum habet in £zvzo? écn)zov, etin 
SoUuoa 9u)ua.. At si ov illud non simplici mutatione vocalis « in c effectum est, 
sed in duorum vocabulorum crasi ex o et « oritur 0, tum monosyllabum remanet, 
ó «)róc O)TrÓc, vO e?rÓ vo0)T0. Haec brevibus verbis tantum doctus archiepis- 
copus adumbravit, quae mihi ita comparata videntur, ut ea ex nobilis cujusdam 
grammatici doctrina fluxisse existimen. Atque haec uberius etiam exornari potu- 
issent. Idem fere locum habet in ozus?ov oru5iov, olxs£oc, oix?toc, ó«0toc, ónt- 
ó:oc multisque aliis, ut prima alicujus diphthongi vocali mutata, si hoc in media 
voce, non crasi, non augmento assumto, fiat, pro diphthongo diaeresis duarum 
vocalium apud Jonas locum habeat. Crasin habent zj2yéveze, 1t000Aor0, c )or- 
5/Ór et quae alia ejusmodi exempla Buttmannus attulit, in quibus diphthongus 
dissolvi nequit. Augmentum vero crasi addidimus, quoniam potestate etortu huic 





p mme 


*) 8i banc Buttmanni opinionem sequimur, £xvzo? crasi et synaloephe ortum esse ex £o 
«jro), quod perspicuum sit ex ionico £ovzo?, sane quid accusativo é»vzóv faciendum 
sit, non perspicimus; nam ibi ejusmodi crasis obtinere non potest, Multo iproba- 
bilior altera sententia est, quam Buttm. ipse 1, c. p. 301. ab ipsa rei natura commen- 
dari non negat, cum primitus ut apud Homerum in duas partes haec reflexiva di- 
stracta fuerint, fo «/vof, f «/rov, postea has partes in unum vocabulum insepara- 
bile conjunctas, cum accusativi in cbjecto significando frequentior usus sit quam 
duorum ceterorum casuum, coóaluisse in £xvz6», et, quae huic similia sunt, favo, 
ínavrQ. Et sic ne in £evro? quidem crasis obtinet. Nam eadem interna quasi voca- 
buli affectione, qua 3aZ&« pro «v assutit 0v, in favyToU, favroy quoque diphthongi y 
mutatio explicanda est, Atque hinc veteres grammatici tantum non ubique Jv jue 
cum fovroU componunt; at in Jwuwx CYraseos vestigia nemo facile odorabitur. Po. 
stremo si lonicum fevro? e crasi ortum. est, cum crasis non ubique a scribentibus 


ponatur, quid quaeso causae est, cur nusquam apud Herodotum et alios £6 Zuzot 
in hac significatione occurrat? 
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simile est. Coalescit enim breve ? cum vocali vocem incipiente; sed ubi augmen- 
tum non adest, ibi vox ad antiquam formam redit, Si itaque quaeritur, cur zió« 
Jones dixerint, non z7*£ó«, respondemus, quod «v non in 5v mutatum est, sed "m 
erasi quasi in z. Nam si «v in zv abiisse censendum esset, dici quoque posset 
200r. Verum in 7z/eve£ac diaeresis haec necessaria est, ipsa diphthongo «c in nv 
mutata. Multa praeterea addi possent, si in alias dialectos exspatiari luberet; 
sed cum de ionica Herodoti oratione tantum mihi sermo sit, etiàm pauca ea exem- 
pla, quae ex epicorum*) et atticorum usu ad rem illustrandam apposui, superva- 
canea forsan nonnulli existimabunt. Unum adhuc mihi monendum est, »zvc pro 
v&vc positum huc non pertinere. Nam v hoc loco non propriam vim obtinet, sed 
digamma, aut quo alio modo spiritum hunc densum appellare velis, censendum est, 
ut ex casibus obliquis patet. : 

Sed sufficiant haec; doctioribus et acutioribus dijudicandum relinquo, an in 
defendenda vetere scriptura J'wu« causa ceciderim. 








*) Epici ipsa ea, quae Jones nequeunt, per diaeresin diducere possunt, ut yo;0«, quod 
Buttmannus protulit, ut wis alia; Sed 3e)74 apud Hesiodum, si lectio sana est, 
cum Jones Jevrc non potuerint dicere, ex ejusmodi di4^dee« non explicandum erat, 


Addend, ad pag, 6. not, **), Similiter in IL, 4o, 5. pro ceterorum libro- 
rum genuina lectione Jvouxvu» cod, S, nostrum vocabulum substiiuit 3egrwv di- 
ducta diphthongo scribens, 
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